Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг етез Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш деп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГфе\уаб и уогае, Беуог еѕ уоп Соое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп ѕоПеп, зого ас сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпосһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп опѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтћеБеггесһѕ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ б епісһ хазсапо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсћіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБбапа епаЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћһ ш деѕег Рае! — еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Вис уот Уетерег 70 етег В:1Бпоћек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісапіеп 


Соое1е 134 5017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, ип@ міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. М№Мсһіѕеѕіоігоіх 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 70 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг аџѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһа[ќипо ѓоІсепег ВасвИтеп: 


+ Миїѓсипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа пбсЩеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕѓіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг ЁбгаӢегп Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа МІК деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп Ме ясй іппегһаір аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіуогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1ІСһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасћ ипзегет Раѓйћаќеп Раг Моѓлег ш деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Гаг М№Миќхег ш ап4егеп Гап4егп ОНеп сЬ хасапо|сВ 151. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ опѓегеої, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп епеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отћебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое беѕѓіеһ Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕй(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз . доод1е. сом іигсеһѕисћеп. 


Соое 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соов]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


• Не удаляйте атрибуты Сооеје. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооеје. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооё]е. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице ръър: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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ЗАПИСКИ СТЕПНЯКА:::2..: 


ХУ! +). 
ОФИЦЕРША. 


Я только-что пришелъ съ гумна, гдз у меня домолачивали 
гречиху (дВло было въ сентябр), и садился за самоваръ, сирот- 
ливо звензвиий на стол, вакъ ко мн въ комнату вошелъ, из- 
вБстный уже читателю, Березовскій мужикъ, Василій Миронычъ. 
Совершивъ съ обычною своей степенностью крестное знаменіе и 
солидно поздоровавшись со мною, онъ вдругъ хлопнулъ по бе- 
драмъ руками и воскликнулъ: 

—щ Оказя, братецъ ты мой! 

Тутъ только я замътилъ, что степенность, соблюденная Васи- 
ліемъ Миронычемъ при входф, была напускная: онъ явно быль 
возбужденъ и лицо его являло видъ недоумВвающій. 

— Оказія, —повторилъ онъ, принимаясь за чай. 

— Что такое? 

—` Учительша у насъ замудрила! 

— Офицерша? 

— Она. Такъ то-есть замудрила — помирай! Ребятишки отъ 
рукъ отбилить. 

— Учить плохо? 

— Чего плохо—въ отдфлку бросила... 

— Какъ бросила? 

— КВинула и шабашъ! — Никакъ не учитъ. 

— Что же это?.. 

— Подивись. 

— Ну, дФлаеть она, что-нибудь? 


*) См. выше: декабрь 1881, стр. 8% 
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— А ничего не дфлаетъ. Лежитъ ничкомъ, только и дВловъ- 
оть ей... 

— Больна? 

Василій Миронычъ развелъ-было въ недоумфн!и руками, но 
затЬмъ поправилъ волосы и рБшительно добавилъ: 

— Замудрила. 

Не : пойму... — сказаль я. 

Е 'Зёмудрила, -- повторилъ онъ настоятельно и, вынувъ клёт- 
е мый 1144ТОЕ% 'ӧтарательно отеръ имъ лобъ. 

ПР 'Отчего же ей мудрить-то? 

Васизій Миронычъ подумалъ и сразу утратилъ рЕшительность. 

— Диво! — произнесъ онъ. — Мы ужъ ходили, ходили вокругъ 
ей... И такъ понимали, испорчена-то она: бабку приводили. 
Бабка поглядБзла, поглядВла — плюнула. И умоляли-то ей: не- 
ладно, молъ, ребятишки безъ призору... И попрекать принима- 
лись: такая ты сякая, молъ... ты, молъ, деньги получаешь, ты 
уговоръ, какъ ни какъ, соблюдать должна, а не то что... И 
такъ говорили: ежели молъ, на счеть прибавки — не постоимъ, 
получай, дЪло твое мы видимъ... Хошь убей — колода колодой! 
Ахъ ты... 

Онъ сердито и скоро допилъ изъ блюдечка чай, и допивъ, 
снова начал»: | 

— Думали такъ: ругать ежели... пронять ее, оборвать... 
Хоть бы сердце-то она сорвала, думаемъ ужъ, осерчала бы на 
насъ... Да, признаться, и самихъ-то зло разобрало--суди самъ: 
лежить человвкъ и хоть бы слово, тоже вЗдь люди мы... То- 
же вЪдь, какіе ни на есть, а не въ род какъ собаки, напримЪръ... 

Василій Миронычъ какъ будто оправдывался и въ пылу этого 
оправданія началъ даже негодовать. Я прервалъ его. 

— Ну? 

— Пробовали. Рванетъ это ее, рванетъ... ажно передернетъ 
всю иной разъ — затрепыхается словно птица, и опять пластъ- 
пластомъ! 

Онъ помолчалњъ. 

— Ума рВшились. Бросить ежели, плюнуть — жалко! Первое 
дБло — дБться ей некуда, — отецъ-то идолъ вфдь во веВхъ статьях”... 
Другое — баба душевная... Мальчонокъ-то у меня какой? — вер- 
шокъ въ ёмъ. —Василій Миронычъ многозначительно посмотрЪлъ 
на меня и, переполнивъ тонъ свой благогов йностью, добавиль: 
— пашеть! Росписки пишетъ... Запись ведеть! 

— Да съ чего же это съ ней? — спросилъ я. 

— Ума не приложимъ. Такъ жалко намъ, такъ жалко... 
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Ты подумай —даровая, почитай!.. А ужъ съ ребятишками вникала... 
Эхъ, какъ вниқала сердешная! — И Василій Миронычъ тяжко 
ввдахнулъ. 

— Мы въ тебВ, — сказалъ онъ немного спустя, вставая и 
кланяясь низко. 

— На счетъ чего? 

— Развяжи узелъ. , 

— Какой? 

— На счеть офицершя. 

— Да что же я-то сдВлаю? | 

— ТебВ видн%е... Темный мы народъ-то! Мы вздь въ родВ 
какъ слфоцы теперь: бродимъ ощупью да спотыкаемся... Уважь, 
пров$дай ее! Можетъ, у ней, правда, болЗсть какая —дЪло ваше 
барское, мудреное, намъ, дуракамъ, и не въ домекъ, глядишь... 
Аль обида ей отъ кого — дуроломы ввдь мы, остолопы... Мы 
вЬдь радостью рады человЪка-то остолбить!.. Рчи-то наши из- 
вБетныя: отъ слова отъ одного осатанВешь... — Прі®зжай! Мы, 
какъ ни кавъ, услугу твою попомнимъ... — Ежели дохтура ей, 
такъ мы не токмо-что — городского приспособимъ... А ужъ обиды 
ежели — храни Богъ! Прямо говорю: глазъ не показывай такой 
челөвВкъ... Такъ исполосуемъ такого человћка — сВсть станетъ 
невозможно. Вотъ! 

И .бзагодушное лицо Василя Мироныча внезапно изобразило 
сухую и жесткую злобу. 

Я обЪщалъ. 

Но прежде, чВмъ разсказать о пофздЕЪ моей въ Березовку, 
нужно, я думаю, сообщить вамъ 0 томъ, какъ состоялось зна- 
комство мое съ офицершей. Слушайте же. 

Бызъ мартъ. Солнце стояло высоко и сильно пригрЗвало. 
На поляхъ показались проталины. Среди дня, съ крышъ обильно 
падали капели и по тропинвамъ сочились ручьи. Сизгъ пожел- 
твлъ. Сугробы медленно опадали. Дороги тянулись по полямъ 
грязными лентами. Дали приблизились и засинБли явственно и 
р8зко. На дворахъ курился навовъ, переполняя воздухъ крђВп- 
кимъ и прянымъ запахомъ. Въ деревняхъ хлопотливо кудахтали 
куры, и пвтухи звонко оглашали окрестность торжественнымъ 
своимъ пВніемъ. 

Странное это время, читатель! Все обновляется, все готовится 
къ жизни, а между тЬмъ, какая-то тихая печаль непрестанно 
и томительно преслВдуетъ васъ. Въ ушахъ — звонъ, нервы кавъ-то 
расшатаны и болБзвенно чутки, сердце сжимается тоскливо... 
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Какъ будто кто-то нев$домый зоветь васъ. Вы не усидите въ 
комната, куда такъ тепло и такъ привътливо заглядываетъ мар- 
товское сохнце—вамъ скучно, васъ тянеть оттуда. Но въ пөлф, 
лицомъ къ лицу съ воскресающей природой, васъ обнимаетъ 
грусть. Магвіе тоны, облекающіе поле; мечтательное журчаніе 
ручейковъ, даль —голубая и влажная; ясное солнце, свфтащее 
тихо и задумчиво; теплый и талый весенній воздухъ, сладко 
стБсняющій дыханіе — все это щемить ваше сердце и перепол- 
няеть вашу грудь какою-то мучительною нћгой. Вамъ иногда 
кажется, что кто-то умираетъ вокругъ васъ, кроткою и безмолв- 
ной смертью. Вы какъ будто разстаетесь съ чЁмъ-то близкимъ 
и роднымъ, и безконечная жалость проникаеть все ваше суще- 
ство... И голубая даль неотступно манить васъ къ себ. Вамъ 
хочется суеты, шума, движерія... Вамъ мерещится толпа, жизнь... 
а вокругъ та же мертвая тишина, то же солнце, ясное и ла- 
сковое, тотъ же раздражающий воздухъ. 

Тавъ воть когда солнце свфтило ужъЪ особенно ярко и тепло, 
и особенно грустно мнъ было на моемъ хуторЕЪ, вокругъ кото- 
раго звенфли многочисленные ручейки, и гибкія ракиты колеба- 
лись тихо и размфренно, я профхаль въ березовсвую школу. 
Въ ней шли занятія. Насквозь пронизанная кроткими солнеч- 
ными лучами, она была переполнена ребятами. Ми, вошед- 
шему туда прямо съ поля, гдБ мертвое безмолвіе и глубокая 
тишина прерывались лишь слабымъ лепетомъ ручьевъ, сбВгав: 
шихъ въ ложбины, показалось тамъ шумно и весело. Но въ 
шум} замВчалась стройность. Самая школа не походила на обыч- 
ныя, патентованныя школы. Все въ ней было первобытно. Парты 
и скамейки отсутствовали; стВны не украшались картинами изъ 
священной истори, въ углу не воздвигалась неизбБжная черная 
доска, исполосованная мВломъ. Внижекъ у ребять не быхо. 
Письменныхь принадлежностей тоже не замЪчалось у нихъ. 
Толпились они бевпорядочно и безъ всякаго страха. Иные изъ 
нихъ сидВли на полу; иные занимали лавки или стояли; нђко- 
торые же забрались на печку и бойко выглядывали оттуда жи- 
выми и смышлеными глазенками. ВсЁ на перебой возглашали 
назвавія буквъ. (Какъ и все въ школ, методъ былъ первобыт- 
ный: ребята хоромъ кричали: Глаюль/ Мыслете! Твердо!). Посреди 
толпы стояла женщина, маленькая, худая, съ тонкими угловатыми 
плечами и впалой грудью. Это и была офицерша. Вся въ лу- 
чахъ яркаго солнца, она какъ бы сіяла. Блаженная улыбка ле- 
жала у ней на губахъ. Огромные глаза смотрзли восторженно. 
Слабый голосокъ нервно напрягался и дрожалъ, переполненный 
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чувствомъ радости и веселаго, чисто дВтекаго торжества. Поза 
— простая и важная (она высоко поднимала руку съ картонной 
буквой); свЪтлые волосы, бевпорядочными прядями св®сивииеся на 
лобъ; темный румянецъ, проступавшій на худомъ и некрасивомъ 
лицф; скромный сЗреньый костюмъ, ниспадавшій свободными 
складками вовругь ея хрупкаго т8ла, — все въ ней было при- 
влекательно. Овна неудержимо влекла къ себф. Безконечная до- 
брота, выступавшая въ ея взгляд —умиляла. 

Она не обратила на меня вниманія до тЪхъ поръ, пока кон- 
чились занятія. Тогда мы познакомились. Вся она, казалось, 
была переполнена счастьемъ. Ребята привыкли къ ней и пони- 
мали быстро. Скоро вся эта толпа будетъ читать, будеть вносить 
свЪтъ въ гнилыя избушки, полныя мрака и смрада. Душа офи- 
церши, чистая и ясная какъ хрусталь, не поддавалась никавимъ 
опасеніямъ. Глава смотрфли впередъ сило и наивно. 

Мы говорили съ ней долго и открыто. Да иначе и нельзя. 
было: она не понимала фальши. Надо было видфть, какъ изум- 
ленно открывались ея глаза и какое недоум$е изображалось 
на лицВ ея, когда она убЪждалась, что ей намъренно говорять 
неправду. И это даже тогда, если неправда преподносилась въ 
вид шутки. Свои мечты, свои поступки, мысли и намфреня 
свои— ничего она не скрывала. Все съ полнзйшей искренностью 
сообщила она мнв, лишь только увидала, что школа меня инте- 
ресуетъ и что мн не чужды интересы «выешаго порядка» (вакъ, 
несколько книжно, выразилась). | 

Она много натерплась горя. Жизнь не даромъ наложила 
на нее какой-то страдальческій отпечатокъ, рћъзко выступавшій, 
чуть только она пересгавала говорить о школВ и о теперешней 
своей дБятельности. Тогда блаженная улыбка сбБгала съ ея губъ, 
и онз принимали то выраженіе скорби, которое столь свойственно 
русскимъ крестьянкамъ; глаза померкали; румянецъ уступалъ 
мЬсто болБзненной блБдности; вся она какъ-то сжималась и дћ- 
лалась жалкой и безпомощной. 

Во время разговора нашего такая перем$на совершилась 
съ ней, когда она отрывочно и неполно сообщила миБ свою 
біографію. Вотъ эта біографія. Училась она въ институтђ, но 
вурса тамъ не кончила. ЗатВмъ попала въ родительскій домъ, 
гдВ чахлая мать, тонная и нервозная, и здоровякъ-отецъ, плуть 
и пройдоха, довершили ея образованіе. Мать внћдряла роман- 
 тическую сладость и въ сотый разъ заставляла ее читать « Амма- 
латъ-Бека», отецъ убБждалъ сколачивать копъйку и ловить жениха 
съ капиталомъ. Бапиталистъ не явился, но въ деревню пришла 
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рота. Молодой офицерикъ, съ легкимъ сердцемъ проскользнувши 
по растрепавнымъ книжкамъ журналовъ, преподнесь дЪвушЕФ, 
обезум®вшей отъ лжи и тупости родительской, самовъриВйшій 
рецепть оть всевозможныхъ бъдствій. Въ заключене увлекъ ее... 
Отецъ прокляль «негодницу», мать умерла отъ огорченія, со- 
сфди прозвали ее офицершей. Мало-по-малу она привыкла БЪ 
этой кличк$. И она была счастлива: завВса открывалась передъ 
нею. Свфть билъ въ глаза. Безконечныя перспективы любви, 
добра, свободы неудержимо влекли къ себЪ. 

Это продолжалось не долго. Деньщики растаскали хорошія 
книжки на «Цыгарки», и вмЪФсто блистательныхъ перспективъ, 
для дБвушки наступили безконечные переззды. Изъ Тамбова 
полкъ переходилъ въ БЪлевъ, изъ Б$лева. въ Муромъ, изъ Му- 
рома въ Елецъ, и повсюду попойки, карты, мелкія воловитства, 
вВчные разговоры о производств8, о порціонахъ, о шагистикЊ... 
Тоска завдала ее пуще и пуще. Она училась въ винтъ и бро- 
сила, Пробовала пить и не могла. Къ счастью, она родила и 
ее покинули. Ребенокъ у ней умеръ. Измученная, изломанная, 
разбитая и больная, она возвратилась въ отцу. 

Отецъ въ то время успвлъ уже спустить на какихъ-то пред- 
пріятіяхъ имзньице свое и теперь, наученный опытомъ, обнаг- 
ІБвшій и дерзый, держалъ травтиръ. Хриплый оргёнъ игралъ 
въ немъ арін изъ «Травіаты» и привлекалъ публику. Трактиръ 
торговалъ бойко. Съ утра до ночи слышались въ немъ нестрой- 
ныя рВчи, пьяный бабій визгъ, дребезгь посуды и проворное 
шмыганіе половыхъ. Запахъ сивухи и пара, овчинныхъ тулуповъ 
и сырости, каплями сочившейся съ потолка, отравлялъ воздух». 

ЗдВеь-то поселилась офицерша. Отецъ указаль ей мЪсто за 
буфетомъ. И насмотрБлась она; налюбовалась ва эгимъ буфетомъ! 
Пьянство, невёжество, развратъ, буйство, — все прошло передъ 
ней отвратительной вереницей. И, Боже, какъ горђло ея сердце... 
Отреввить, научить, просвфтить хотфлось ей веђхъ этихъ «не- 
счастныхъ» (такъ она выразилась); но она была слабая, больная, 
подневольная. Что она двлала? —она ночи на пролеть плакала 
и мечтала. 

И, въ концв концовъ, во что бы то ни стало, рёшила быть 
учительницей. 

Долго это рБшеніе таила она про себя. А когда сообщила 
о немъ отцу, онъ обозвалъ ее дурой. Но тутъ подвернулись 
Березовсые мужики, и она совершенно внезапно очутилась учи- 
тельницей. 

Познан! у нея было очень мало. Все институтское давно 
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испарилось. Никакого понятія о педагогик она не им%ла, о 
звуковомъ методВ слышала смутно, книжекъ Корфа и Ушинскаго 
не видала никогда... Но все ея существо было переполнено 
страстнымъ желаніемъ: водворять грамоту въ селахъ. Въ грамот 
она чаяла спасеніе. Этого было довольно. 

— Какой же методъ у васъ?—спросилъ я. 

Она не понимала, что такое: «методъ». И когда я объяс- 
нилъ ей—засмЗялась. 

— А вы видВли? — нарвала я кружочки изъ картонокъ и 
на нихъ нарисовала буквы. Воть показываю я* эти буквы и го- 
ворю: это — мыслете! Ови ужъ и внаютъ. Покажу вс, назову, 
а затБмъ и спрашиваю —-ну, отвВчаютъ. — Это я сама выдумала, 
—наивно прибавила она и съ нЪкоторой гордостью’ посмотрђла 
на меня, но тотчасъ же сконфуженно поникла головою и про- 
должала, какъ бы оправдываясь: — я долго думала, и думала 
сначала по азбукамъ... Но вВдь это ужасно много нужно денегь 
и неудобно же... И вотъ теперь отлично. О, кавіе смышленые 
эти ребята!.. И вы не повВрите, какъ они быстро понимаюту... 
Есть уже такіе, что знають склады, а вЗдь это ужасно уди- 
вительно... 

Я ей сообщилъ о звуковомъ метод. Она сначала было ва- 
думалась, но немного спустя въ смущеніи сказала: 

— Н%ть ужъ, знаете ли, я по своему. Я вфдь ужасно 
глупая — я ничего не пойму! Мав нужно долбить, долбить... А 
теперь я ужъ привыкла и мев очень будетъ трудно, ежели отвы- 
кать. И вы не подумайте—право же они отлично понимають... 
О, это такіе умные!.. — А воть вы чему научите меня, гдз бы 
маВ найти такую книжку, чтобы все, все въ ней было означено: 
какъ учить, какъ говорить, какъ что... Право же я ничего не 
знаю. — И опять воть о чемъ: гдВ бы купить такихъ книжекъ, 
чтобы он были умныя, умныя и чтобы очень дешевыя?.. Я 
это для нихъ. Я воть о чемъ думаю: ну, выучу я ихъ, & что жъ 
они читать-то будутъ?.. И такъ придумала, что непремънно 
нужно найти книжки... Но самыя, самыя дешевыя! Я туть не- 
давно купила...—она быстро вскочила и, порывшись въ сундуче%, 
подала мн тоненькую жолтую книжку: — воть видите: «Кавъ 
нужно жить, чтобы добро нажить». Это очень дешево. Но 
знаете ли штука какая, — она ѕзаствнчиво потупила глаза и проив- 
несла нерзшительно: — не хорошо въ ней что-то, не правда... 
Можеть, я и не понимаю, но право же странная она какая-то, 
эта внижка|.. Баринъ туть... и опять научается, чтобъ врестья- 
нинъ особнякъ бы заводилъ... Я не знаю, но право же миъ 
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кажется, это не правда?.. Вотъ только дешева она и славная 
такая, чистая... — Она пристально посмотрЗла на меня, помол- 
чала и затВмъ, совсВмъ опечаленная, добавила: —гдћ же я возьму 
этихъ книжевъ? 

Я посовфтоваль ей что могъ. Тогда, успокоенная, она снова 
пустилась въ разсказы о своихъ ученикахъ. Особенно восхищалъ 
ее десятилЪтній сынишка Василія Мароныча. По ея словамъ, 
онъ обладалъ ивумительными способностями. Овъ уже читалъ и 
начиналъ писать. Были и еще такіе. Были такіе, что понимали 
грамоту какъ-то ‘сказочно скоро и относились къ этой грамотВ 
еъ серьезнВйшимъ и полнЬйшимъ благоговЪніемъ. При этомъ 
она указала на дЪвушву, постоянно жившую съ ней — строгую 
и задумчивую красавицу Алену. 

И когда офицерша говорила о преуспВявіи учениковъ сво- 
ихъ, лицо ея какъ бы просвБтлялось и его некрасивыя черты 
полузали особую привлекательность. 

Я пробылъ у ней до вечера. Мы пили чай, Бли теплый 
черный хлъбъ, посыпанный крупной солью, и уху изъ свЪжихъ 
окуней. А когда смерклось, она предложила мнв посидЪть на 
крылечк$. 

На ‘двор едва морозило, —было тепло и тихо. О$рыя тучи 
заволокли небо. Съ юга тянулъ влажный и ласковый вЪтеръ. 
Ручейки однообразно булькали, нарушая тишину шорохомъ и 
звономъ. Грязныя протазины у крыльца медленно застывали. 
Лужи подергивались тоненькой пленкой. СФрое поле уходило въ 
даль, пустынное и печальное. На запад, тускло проникая сквозь 
тучи, желтБла заря. И поле, и деревню, и крылечко наше 
оваряла она умирающимъ св'Втомъ, странно и задумчиво. Гдђ-то, 
въ конц поселка блеяли овцы и пронзительный бабій голосъ 
раздавался явственно и протяжно: 

— Ари-и-шка-8-а!.. 

И затВмъ переходилъ въ быструю скороговорку: 

— Аришка, песъ тебя закарябай, неси ведро! 

Офицерша, плотно завернувшись въ поношенную шубку, съ 
бБличъей опушкой, уже на половину повытертой, сидБла на 
низенькой скамеечкВ и, не сводя глазъ съ потухавшей зари, 
говорила возбужденно и радостно. Чувство какой-то свВтлой и 
славной бодрости, казалось, набфгало на нее непрерывными 
волнами, и какъ будто подмывало ее, какъ будто уносило 
куда-то... Иногда обращалась она въ упоръ втру, и глубоко 
вдыхала воздухъ, мягкій и влажный... Счастливая улыбка почти 
не сходила съ ея губъ, | 
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На перилахъ крылечка сидфла Алена. Она тоже смотрђла 
въ сторону зари. Но брови ея обычно были сдвинуты и темные 
глава глядБли сумрачно и строго. Она чутко прислушивалась 
въ словамъ офицерши. Иногда какое-либо незнакомое выраже- 
не вызывало недовольство на ея лиц и брови ея хмурились 
еще пуще, но черезъ мгновеніе ова снова походила на изваяніе 
и сидфла неподвижная, рВшительная, внимательная. Ея грубыя 
руки, сложенныя кресть на крест, лежали на колБняхъ. На 
увазательномъ пальцф правой чернЪло чугунное колечко отъ 
св. Митрофавя. 

— И какъ это не поймуть люди, и кавъ это люди не 
обсудятъ, что народъ — его непрем$вно надо учить — говорила 
офицерша. — Воть вы научите его, посмотрите на него... Я все 
видћла, я къ нему такъ приглядывалась... И право же все, все 
отъ невБжества!.. Дайте-ка ему книжку въ руки!.. И стала я 
еще думать, стала я припоминать: ну, хорошо, ну съ благород- 
ными я жила... Что же, лучше они? Они вфдь, вы думаете, 
лучше, благородные-то люди?.. Ахъ, разскавать бы вамъ, вакіе 
они!.. — Ова на мгновевіе было затуманилась, причемъ харак- 
терная страдальческая черточка появилась около ея губъ, но 
затвмъ тряхнула головою и съ прежней бодростью въ тон 
продолжала: — Ну, Богъ съ ними!.. А я вотъ лучше разскажу о 
пьяныхъ, о грязныхъ, о такихъ, которые воть въ родћ дикихъ 
бываютъ, и вмВсто всего-то этого, все жъ таки лучше благо- 
родных... 

Туть она веплеснузла руками и съ увлеченіемъ воскливвула: 

— О, Господи, да гдВ же бы мв быть-то, еслибы не они, 
не мужики-то крестьянскіе!.. ВЪдь я бы въ могил давно ле- 
жала... ВБдь я бы на свЪтъ-то Божій не глядВла... Только и 
было офицерш® вБку, что засыпали бы землею... Воть я раз- 
скажу вамъ, какіе они. 

Она глубоко вздохнула, прислушалась на мгновеніе къ 
ручьямъ, мърно и слабо звенфвшимъ, и усм8хвувшись счастливо, 
начала: 

— Горе-то мое я вамъ все разсказала. А воть чего не 
разсвазала. Рота наша въ деревушкВ стояла, въ пензенской гу- 
бернш. Ну кавъ пришло мнв время родить — бросили меня. И 
совсмъ, совеъмъ я одна осталась. Ни денегь у меня, ни вещей, 
сама я больная, слабая... О, вакъ было тяжело и какъ грустно!.. 
Ну и что же, пропасть мн по настоящему-то, —ничего-то я 
не звала, ничего не умла: лежала да плакала... И думала еще, 
много думала. Я такъ думала, что почему это благородные люди 
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и таке злые они, и чёмъ я противъ нахъ провинилась. Если 
бы я виноватая была, ну такъ, пускай бы... Но, вмВсто того, 
я совсвмъ невинная. И опять я думала 0 ЕНИЖКаХЪ: КаБЪ ЭТО, 
думала, тамъ показано на счеть любви — безъ стВенешя, и гдВ 
же счастье?.. И много плакала. И такъ пришло мн время ро- 
дить. А ва поселкВ не знали про меня, что я брошенная; ду- 
мали, что воротится мужъ-то, возьметь меня... И я скрывалась — 
стыдно мнв было.—Ну, только пришло такое время: не могла 
я сврыватьея; думаю: все равно—пропащая я... И сказалась. 
Тавъ чтожъ бы вы думали-—я оть матери родной ласки такой 
не видала!.. И ни минуты, ни секунды не была я одна: видать — 
тяжело мнВ, и ходать. То одна бабеночка прибЪжить, то дру- 
гая... И какія умныя, — вдь не стануть о гор объ моемъ го- 
ворить; вБдь повимаютъ, что пуще у меня съ того сердце раз- 
рывается—а такъ между собой болтаютъ: ругань заведутъ, споры, 
пени играютъ... Мв% и хорошо, и покойно съ ними. А одна 
старушка была—что же это за любовь, что же это за нБжность 
такая! Вея-то она сморщенная да маленькая, а сердце у ней 
золотое было... И вообразите, сижу я безъ денегъ и нфть у меня 
никакихъ средствъ, а кормать меня, носять мив бабы всего 
съЗдобнаго!.. Та пироги пекла —пирогъ несетъ; другая лапши 
или цыпленка, третья блинцы тащить... И все это съ радостью, 
съ лаской... И было мав очень сытно. Ну, ребеночка, пожалуй, 
и онз у меня уморили... Бабка-то простая, грубая, мучила она 
меня, мучила, незнаю, какъ не смотала всю... А кавъ родилось 
дитя, и пошли овВ съ нимъ мудрить. Оно хворое — принялись 
лечить его. Въ печку сажали, водой ледяной обливали... Я же 
лежала безъ памяти и ничего не видала. — Ну, прошло время, 
оправилась я порядочно и начинаю думать. Думаю, какъ же мив 
Фхать теперь, куда же дЪться мнЪ?..— Ова помолчала и немного 
спустя съ торжествующимъ видомъ обвела меня взглядомъ. — И 
все мнв справили! —Наладизи мужичка со мной, міромъ повозку 
выправили, лошадокъ, набрали пищи всякой и проводили... 
Сколько заботь было! Сколько ласки всякой! Ноги мн накры- 
вали, зацфловали всю... Мужичку наказы дёлали: беречь, не 
вывалить, покоить... Воть они кяв!е! 

Она остановилась и перевела дыханіе. 

Заря погасала. Поле облекалось сумракомъ. Въ избахъ появ-. 
лались огоньки. 

— Хороши тоже! — вдругь неожиданно и сурово проив- 
несла Алена. 

— Милая ты моя, — живо возразила офицерша: —да развЪ 
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же я не знаю? Я вЗдь все знаю, голубка. Я про одно говорю: 
сердце-то они у меня растворили. Воть про что! А ужъ какъ 
они темны да несчастны, я и сказать-то того не съумћю... Я ли 
на нихъ не наглядБлась. Бывало, сижу, сижу за буфетомъ-то 
и все примъчаю, все думаю объ нихъ. И много я туть плохого 
увидала. А чего нзть хуже— дружества нЪть у нихъ. Другъ-то 
противъ друга подкопы да подвохи, и всякій-то норовить обмо- 
рочить другого!.. И вотъ торговля эта у нихъ развелась: вся- 
кому бы нажиться, да вылфзть въ купцы; и объ одномъ 
думаеть, нельзя ли брату своему на шею сЗсть... Ахъ, ужасно 
все это!.. И опять вино и драка... Все, все я видвла!.. Но 
только я такъ думаю, все это отъ невЬжества отъ ихняго. Душа-то 
вБдь, ахъ, какая золотая у нихъ! 

Наступила пауза. 

— И еще я вотъ что думала, — продолжала офицерша: — 
одна намъ дорога, благороднымъ-то людямъ, — народъ учить. Я 
вВдь пожила. И я много видБла. И вы не подумайте, что сча- 
стливы благородные-то люди: пусть у нихъ и деньги, и все, но’ 
только всежъ-таки они несчастные. Пустота у нихъ, воть что. 
Таскается - таскается благородный человВЕЪъ, живетъ-живетъ, и 
вдругь видитъ—страшная-то скука въ жизни. И некуда ему дБ- 
ваться. Я по себ сужу. Ахъ, что же это я за несчастная была!.. 
И все-то, бывало, о себЪ думаешь, и вакъ одЪться, и что сва- 
зать, и вее... И выходило страсть какъ свучно!.. Иной разъ ду- 
маешь-думаешь такъ-то: Господи, да неужьто тавъ и жить!.. И 
живешь. Воть зв$рей я видфла въ клВткћ тавъ-то маются... 
Ходить, ходить, сердечный, по клЪтеБ и думается ему, миломум— 
дВло онъ дВлаетъ, а вмфето того, одна только неволя... Нехо- 
рошо такъ. 

Ова грустно опустила голову и задумалась. 

Вдругъ въ конц% деревни послышался дБтскій плачъ, и раска- 
тистая женская ругань явственно раздалась въ неподвижномъ 
вовдухБ. Офицерша встрепенулась. 

— Что это? —воскликнула она тоскливо, и все лицо ея изо- 
бразило мучительную тревогу. 

Алена встала и чутко прислушалась. 

— Ахъ ты такой-сякой! — кричала баба. —Я тебя, родимца, 
куда спосылала, &?.. Я тебя къ тетећ, дьяволенышъ, а ты замЗетъ 
того... на... на... на... 

И здоровые шлепки звучно оглашали воздухъ. Мальчикъ 
плакаль жалобно и бевсильно. 
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— Мосевна Миятрошку волотатъу = равнодушно произнесла 
_ Алена и снова усБлась на перила. 

Мы помолчали нБсволько манутъ. Офицерша нервно кусала 
губы. Наконецъ въ воздухв снова воцарилась тишина. Гдћ-то 
вдали глухо и прерывисто валаяли собаки. 

— НВтъ это прямо нечестно! — горячо и взволнованно ва- 
говорила офицерша:— нечестно видВть врутомъ, что люди сіћ- 
пые қакіе-то... ВидБть, что они бьють дзтей и сами дерутся и 
опиваются... И знать, что есть спасеніе, есть свт... И сидЪть 
сложа руки... Никогда, никогда! О, неужели же бываеть какое- 
нибудь дЪло важнће этого! — Ни за что не бываетъ... Ну какъ 
же это не счастье — слёпцамъ глаза открыть, исцлить ихъ... 
Вы думаете, Мосевна— плохая баба? Ътъ, она——хорошая баба!.. 
А за что же она бьеть Митрошку?—темная она, слБпая она, 
неразумная... Ну-ка, научите ее грамотћ... Только научите!.. И 
не будеть она больше бить Митрошку. И Митрошка своихъ 
‚дВтей не будетъ бить... Ахъ, какъ же это не поймутъ, вБдь это 
 такъ просто, такъ... 

Я не вовражалъ офицершв. МнӯБВ казалось нехорошимъ ко- 
лебать эту фанатическую вВру. И притомъ такъ было ясно, что 
вВвра эта есть виВств съ тБмъ и единственное спасеніе самой 
офицерши —всБ ея мечты, веВ ея идеалы покоились на ней. И 
она съ такой трогательной страстностью относилась къ этимъ 
идеаламъ, и такъ безвавВтно отдавалась фантастическимъ грезамъ 
своимъ, что было больно. Чувствовалось, что опора у ней хруп- 
кая... А между тфмъ миъ было легко и хорошо съ ней. Обая- 
ніе какой-то дфвственной чистоты и высокой нравственной силы 
сказывалось невольно. 

Было поздно, когда мы разошлись. Притомъ у офицерши 
разбол$лись зубы. 

— Ахъ, постоянная это моя болзны —со вздохомъ сказала 
она, когда мы вошли въ комнату, и показывая мећ пузырекъ 
съ морфіемъ, улыбаясь, добавила: — воть чЪмъ спасаюсь-—знако- 
мый фельдшеръ удружилъ... ВВдь вы знаете, это —ядъ, и очень 
сильный... Глотнуть и—брр... Ова шутливо сморщилась, сдВлала 
гадливую гримасу и начала осторожно наливать морфій на вату. 

Мы простились. 

Съ тБхъ поръ мн не довелось ее видЪть. Немного спустя 
посл нашего перваго знакомства я уВхалъ и воротилса въ 
степи только къ уборкЪ, Обь ней же слышать, что она учить 
по прежнему хорошо и старательно, и даже лётомъ не бросала 
занятій, обучая тЪхъ ребять, которымъ можно было увернуться 
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отъ страды; но вмЪстБ съ тБмъ говорили про нее, что она не 
весела и смотрить больною. Я все собирался завернуть къ ней, 
кавъ вдругъ неожиданно подвернулось это странное сообщение 
Василія Мироныча. 


Утромъ я отправился въ Березовку. День быль тихій и 
ясный. Золотистое солнце переполняло сверканіемъ прозрачный 
вовдухъ и ярко озаряло дали косыми лучами своими. Гладкая, 
плотно убитая дорога блестБла какъ покрытая лакомъ. Кругомъ 
расходились жнива, и веселыя озими убВгали въ даль волнистою 
полосою. Въ высокомъ небЪ протяжно перекликались журавли. 
Серебристая паутина тянулась безконечными нитями, плавно и 
медлительно. Было сухо и прохладно. Лошадка моя бћжала бод- 
рою рысцею, звонко ударяя копытами о твердую землю. Колеса 
дрожекъ однообразно и м$фрно трещали. 

Славное время этоть погожій сентябрь! Дышется такъ вольно 
и такъ умиротворяются нервы глубокой тишиной безжизненнаго 
поля. Но когда я подъёзжаль къ Березове, у меня вдругъ, 
жутко и тревожно защемило сердце. Неясный шумъ добжазъ 
до моего слуха и въ этомъ шум® мив почудились причитанія. 
Я погналъ лошадь. 

У школы толпился народъ. Мужики стояли безъ шапокъ, 
недвижимо и строго, бабы плакали, дФти растерянно сновали 
вгадъ и впередъ и собирались кучками. Я бросилъ лошадь ка- 
кому-то предупредительному мужику и подбёжаль къ толпђ. 

— Что случилось? 

Никто не отвВтилъ. Головы еще боле понурились и серьез- 
ное выраженіе лицъ усугубилось. Въ глубокомъ молчаніи дали 
мев дорогу и я вошель въ школу. 

Н»сколько бабъ сидфли въ первой комнатђ и шопотомъ раз- 
говаривали, печально покачивая головами и безпрестанно утирая 
слезы концами платковъ. Когда я вошелъ, одна изъ нихъ подня- 
зась и, пригорюнившись, подошла ко мВ. —«Тамъ, батюшка»...— 
сказала она и указала на перегородку. 

Я вошелъ туда. На низкой желзной кроваткђ, покрытой 6%- 
лымъ, недвижимо лежала офицерша. Она была мертвая. БлБдное 
лицо ея еще боже похудВло теперь, щеки ввалились и подъ 
закрытыми глазами стояла синева. Та страдальческая черточка, 
которую довелось мив н%когда примФтить въ ней, выступила 
теперь рБзко и явственно. Все лицо изображало мучительную 
скорбь и кавъ бы застыло въ моменть сильнВйшей боли. И не- 
смотря на солнце, обильно проникавшее въ комнатку и з0л0- 
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тистымъ свБтомъ своимъ затоплявшее кроватку офицерши, съ 
лица этого не сходили угрюмыя тни. Сама она, хрупкая и 
маленькая, съ руками, судорожно стиснутыми на груди и въ 
неизмЊнномъ своемъ сБренькомъ капотЬ, казалась спящею. И 
только каменная неподвижность ея тБла говорила о смерти. 

Я оглянулъ комнату. Трогательная скромность и умилитель- 
ная простота царили въ ней. Маленькій комодикъ, покрытый 
бБлоснБжной скатертью, два-три табурета, н®сколько фотографій 
въ простенькихъ рамкахъ, крошечное зеркальце, обвитое искус- 
ственными цвфтами, темная икона Святой ДЪвы въ углу —состав- 
зяли обстановку. На комод валялась ‹ Методика» Евтушевскаго, 
и бБлхБлся большой пакеть съ неяснымъ адресомъ. Тутъ же ле- 
жаль пузырекъ, на див котораго густо желтБлась какая-то жид- 
БОСТЬ. 

Недалеко отъ кроватки, недвижимая подобно стату, сидБла 
Алена. Бл$дная и печальная, она въ вакомъ-то тоскливомъ от- 
чаян1и сжала руки, и такъ и замерла въ этой позЪ, не спуская 
глазъ съ офицерши. Когда я подошель къ ней, она безучастно 
взглянула на меня и отвернулась. 

— Алена,— сказалъь я,— Алена... 

Она ничего не отвВтила. Въ это время, проворно шмыгая 
ногами, къ ней подбзжала какая-то старушка и, низко накло- 
нившись надъ нею, быстро и порывисто зашептала: 

—щ Аленка-а? Что ты, матушка... Господь съ тобою!.. Очнись... 
Ишь баринъ тебя кличеть... Очнись, лебедка... 

Я попросилъ оставить ее въ покоћ, и вышель въ другую 
комнату. Бабы все также шептались и тихо всхлипывали. 

— Что съ ней?—спросилъ я. 

— И ума не приложимъ, — заговорили онз въ перебой, 
впрочемъ, не возвышая голоса и не переставая вехлипывать: — 
надо быть, согрВшила, сердешная — извелась, руки на себя на- 
ложила...-Ноетъ у меня сердце, бабочки, говорить, бывало, воть 
вавъ ноеть—изорваться хочетъ... Вся бы я исплакалась, вся бы 
я слезами изошла... Были такія —слышали этавя рВчи. — Ну, а 
туть кавъ нашло на нее— ничего ужъ не гуторила... —Лежитъ, 
бывало, Веть не Фстъ, пить не пьетъ...—И такая она стала въ 
род какъ закамен%флая... — Туть и р$чей отъ ней не слыхали 
никакихъ... — Аленку на что любила — словечка съ ней не про- 
ронила, окромя: Аленушка, да голубушка... 

Въ комнату, осторожно ступая кончиками громадныхъ сапо- 
говъ своихъ, вошелъ староста. Онъ то-и-двло поправлялъ свою 
медаль, ярко блестёвшую у борта кафтана, и озабоченно хму- 
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рияся. Мы поздоровались. Онъ зашелъ за перегородку, вни- 
мательно посмотрБлъ на трупъ и, возвратившись оттуда, погро- 
зилъ бабамъ. 

— Вы смотрите у меня, — сказалъ онъ, —чтобъ все на своемъ 
мзстВ было!—И сокрушительно вздыхая, сФль около меня. 

— Воть бБда-то, Миколай Василичъ! | 

— Что же дЪлаты.. Видно на роду было ей написано — 
попытался я его утВшить. 

— Обь ней-то ужъ что! — возразиль староста: — извфетно 
ужъ, Господь съ ней: такой ей видно предЗль... попущеніе 
Божіе!.. А ты воть погляди, какь самимъ-то выпутаться... Пер- 
вое дБло судь теперь наЗдетъ... Ну это еще туда-сюда, это не 
то что смертоубивство какое—челов$къ въ своей смерти волёнъ. 
А воть школу-то, сказывають, мы не по закону держали!.. Ишь, 
говорятъ, не было у ней тавихъ правовъ, чтобъ ребять обу- 
чать, и опять безъ начальства... Воть туть и подумай!..—Онъ 
почесалъ въ затылећ и снова вздохнуль глубоко. 

— Василій Миронычъ гд?—спросилъ я. 

— Еъ становому поћхалъ. Ужъ упросили. У него дружба 
СЪ СТАНОВЫМЪ-ТО, авось БАКЪ-НИ-КаЕЪ застоить... 

Въ это время за перегородкой раздался вопль. Сначала 
странный и слабый, онъ протянулся долгимъ и какимъ-то боля- 
щимъ звукомъ и затёмъ перешель въ горькія и порывистыя 
рыданія. Я бросился ва перегородку. У постели, наклонившись 
надъ трупомъ, билась и трепетала Алёна. Плечи ея судорожно 
вздрагивали; темные волосы бевпорядочно распустились и по- 
врыли изможденное лицо офицерши; руки крВпко сжимали ея 
худенькое, оцвпенъвшее тћл0. 

У двери столпились бабы. Староста подошелъ-было къ Ален 
и попытался отвести ее отъ трупа, но затЬмъ махнулъ рукою 
и, какъ бы мимоходомъ смахнувъ слезы, выступившія на глаза, 
вышелъ на дворъ. Бабы вехлипывали все громче и громче. 
Н%которыя изъ нихъ тихо причитали. Рыданья Алены станови- 
лись глуше и протяжнће, въ нихъ начали прорываться слова, 
и безевазныя восклицёнія понемногу переходили въ страстный и 
и невыразимо тоскливый монологъ. 

— И что же ты над$лала?.. На кого же ты покинула меня?..— 
причитала она: —печальница моя... радБльница моя... побВдная ты 
моя головушка!.. Я ли тебВ не угождала... Я ли тебя не любила... 

Силъ моихъ не было терпђть боле... Спазмы сжали мое 
горло и душили меня. Сердце болЗло сосущею болью. Я быстро 
вышелъ изъ школы. Тонкій и ноющій звукъ колокольчика по- 
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слышался вдалек®. ВЪфроятно, это спзшилъ становой. Солнце по 
прежнему сіяло, и торжественно опрокинутое небо синзло кротко 
и ласково. 


Спустя несколько дней, я получиль приглашене отъ слБдо- 
вателя «пожаловать къ нему по дБлу». Въ нВкоторомъ недоум%- 
ній явился я въ его камеру. СлФдователь оказался очень лю- 
безный человБкъ, въ черепаховомъ ріпсе-пех, съ брюшкомъ, выхо- 
ленный и подвижный. Онъ подалъ мив распечатанный пакет. 

— Что это?— спросилъ я. 

— А это согласно волЗ Березовской учительницы... Извините, 
что распечатано: такъ было нужно... И къ слову добавлю—пре- 
любопытная вещь: воть психозъ-то изумительный!.. Это письмо 
чрезвычайно облегчило мнв слЗдетые. Скажите, пожалуйста, вы 
съ ней хорошо были знакомы? 

— Это допросъ? 

— 0, помилуйте! СлЗдетне уже закончено; я уже разр шилъ 
и похоронить, какъ просила покойница, на курган. ГдВ-то тамъ 
курганъ у васъ есть Дозорный, такъ на немъ. Препятствій къ 
тому не оказалось. 

— Что же выяснилось изъ слФдетв!а? 

— А констатировано отравлене морфіемъ, Самоубійство, ко- 
нечно... Впрочемъ, позвольте, я прочту вамъ показаніе Елены 
Остаховой... 

Онъ вынулъ изъ портфеля ‹Дло № 327», и быстро пере- 
вернувъ н$еколько страницъ, началь: 

«Зовутъ меня Елена»...—ну 910 не важно, — «лВть өсьмнад- 
цать... вВроисповъдавія православнаго»...—а къ слову сказать, 
удивительно красивая и характерная дфвка,--замфтилъ онъ, сь 
пріятностью улыбаясь; но тотчасъ же, изобразивъ въ лицф своемъ 
серьезную сосредоточенность, воскликнулъ: — воть! — и началъ 
читать... «Дюже тосковала и, почитай, не говорила»... (Онъ сдВлалъ 
удареніе на ‹дюже» и «почитай», и въ скобкахъ произнесъ: я 
всегда заношу подобныя слова, это, знаете ли, придаетъ коло- 
ритъ...) ‹ почитай, не говорила. Лежала больше. Разъ встала ночью, 
сБла писать. Обучать совеВмъ кинула. Попрекали ей. Ходили 
мужики и бабы и попрекали. Говорили: ты деньги берешь, а 
учить не учишь. Она все молчала и вдругъ говорить: я не хочу 
вашихъ денегь. И все говорила о какой-то кабалВ. Потомъ опять 
молчала. Потомъ позвала меня и говорить: болять у меня зубы. 
И говорила туть ласково. Наказывала, какъ жить: чтобъ хорошо, 
чество. И потомъ сказала: не спится ми, семъ-ка я выпью ле- 
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карства. Потомъ взяла зубное лекарство — выпила. Я смотрю 
какъ оглашенная... Ќакъ же, говорю, ты пьешь, нуко-сь умрешь 
съ того? — Пускай, говорить. М туть я испугалась. А она взяла 
меня за руки н говорить: «не бойся, я, молъ, въ шутку тебЪ 
сказала, что умрешь отъ того лекарства, оно-— сонное» и опять 
наказывала миф, какъ жить. Плакала, И потомъ сказала: кру- 
жится моя голова. И опять плакала и говорила. Ну, туть стало 
ее тошнить и ослабла. Я говорю: ляжь, говорю, засни. Она 
легла... Воть и все. Больше я ничего не знаю». 

Сл%дователь остановился и ласково поглядёлъ на меня. 

— Ну-съ, по анатомированін оказалось оОтравленіе мор- 
фіемъ, — свазалъ онъ и затБмъ съ живостью продолжалъ: — И 
что курьезиВй,—представьте себф, никто и не зналъ, что въ 
Березовкћ существуеть школа! То-есть, оно, если хотите, и знали, 
становой даже слышалъ,—но по русской простотВ ве обращали 
вниманія... Удивительное дВло, до чего распущенъ русскій чело- 
вБкъ! Что ты ни дБлай, чужды ему принципы законности, да и 
шабашъ. Я ужъ говорю: господа, да вообразите вмъсто невин- 
ной-то этой офицерши, другого рода какая-нибудь... В%дь не- 
возможно же такъ!.. И это полиція наша, блюстители, столпы!.. 
Ахъ, Азія, Азія... | 

Я напился чаю у любезнаго слБдователя и къ вечеру воз- 
вратился домой. 

Погода перемВнилась. Дождя хотя и не было, но ясное небо 
заволокли тучи, и длинныя, осеннія сумерки скучно и тоскливо 
повисли надъ полями. ЁрВпкій взеръ пронзительно завывал»ъ, 
предввщая дождливую погоду, и щетинилъ соломенныя крыши 
хуторскихь построекъ. Ракиты на плотевв печально шум%ли, 
безпомощно простирая вВтви свои, съ которыхъ уже начинала 
опадать листва. Прудъ синфль и плескался, ударяя мелкими 
волнами въ голые берега, и колебаль камышъ, наполнявшій 
воздухъ однообразнымъ шорохомъ. Было глухо и непріютно. 

Я вошелъ въ комнату и остановился. Въ сыромъ полумрак 
четко и ясно качался маятникъ, и сверчокъ тянулъ назойливую 
свою пфеню. Окна глядБли подобно глазамъ чудовищь — взгля- 
домъ пристальнымъ и тяжелымъ. Я зажегъ свВчу и разверпулъ 
пакетъ. Въ немъ лежало нВсколько листиковъ, исписанныхъ не- 
твердымъ, дБтскимъ почеркомъ, и письмо офицерши. Впрочемъ, 
и послЗднее писала слабая рука. Косыя и неясвыя строчки 
робко жались въ немъ другь къ другу, непрерывно нарушая 
орөографію, безсовћство минуя точки и запятыя и ивобилуя 
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вляБсами. Кой-гдВ среди нихъ расплывались желтоватыя пятна, 
слЗды влаги. СФрая бумага была смята и не отличалась чистотою. 

Вотъ это письмо: 

...«Воть ужъ пишу-то вамъ не знаю зачЁмъ! И не знаю, что 
толкаеть меня: все равно вВдь—д%ло покончено. Но все-таки 
не удержусь. Хочется мнЪ писать. Хочется сдБлать такъ, чтобъ 
знали бы и видвли, и чтобъ понимали, почему люди могутъ 
умирать. Воть въ чемъ дВло: пусть вы не подумаете, что я 
совеБмъ глупая. И не вы одни, а всВ вы — люди. А я умираю 
не оть глупости, но прямо воть-— незач$мъ мнв жить. И я, ахъ, 
какъ долго думала. Все-то мнЪ казалось, не бол®знь ли во мив 
кавая, въ род того, напримђръ, какъ меланхолія бываетъ. И 
я со всБхъ сторонъ глядВла... Но вм%сто того, все-таки прихо- 
дится умирать. Ахъ, не подумайте вы, чтобъ я отъ тоски отъ 
своей, отъ того, что счастья миъ иёть и ни въ чемъ удачи... 
О, совсВмъ, совсБмъ не то! Я ведь оторвалась отъ своихъ-то 
мечтаній и о себБ почти не думала. Я только думала, что миБ 
дБлать. И воть теперь такое пришло время, что нужно умирать. 

«Силъ во мнв нБтъ, воть что. Я какъ ослабла теперь, такъ 
и думаю: хорошо въ могилкБ лежать. Ни о чемъ-то никакихъ 
думъ, и ничего-то у тебя не болитъ! И воть вамъ моя просьба: 
пусть Богъ меня судить, но только не могу я... А попъ таких 
не хоронить. Пусть же меня зароють на Дозорномъ курган. 
Любила я его. А почему любила — разсказать? Теперь все 
равно, разскажу вамъ. Съ него далеко видно. И есть пахучая 
такая травка чабор — много ея тамъ. А на самой вышинз конскій 
щавель растетъ, высокій такой, тонкій и прямой, какъ стрВла. 
И какъ ушла я съ моимъ офицеромъ, проходили мы полкомъ 
на Воронежъ. Я люблю пригорки. Я взбБжала на курганъ и 
сБла, и онъ на конћ взъћхалъ, пустиль коня и сълъ. А полкъ 
ЕаЕЪ туча какая развернулся и далеко ушелъ; я помню: солнце 
было, и штыки, какъ свЪчки, сіяли. И солдатики пфеню пђли: 
Не одна то во полљ дороженька... А я сидћла и плела вЗнокъ, — 
желтые, помню, цвфточки нарвала и васильки. И онъ положилъ 
ми голову на колЗни и говорилъ. Какъ насчеть любви, на- 
счеть счастья... Много говорилъ. И какъ глянула я кругом: 
слезы, слезы у меня... Очень ужъ хорошо и далеко видно»... 

Туть на письмВ расплывалось желтое пятно, а дальше слћ- 
довало: 

‹... Господи, что-й-то я... И въ чему это я завела! См'Бшно 
даже. А не забудете мою просьбу?.. Все равно вФдь закопать, 
такъ пусть закопають на Дозорномъ. 
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«И дфловъь мн нивакихъ не нашлось. Вея-то я какая-то 
пустая, порожняя, и вынули изъ меня душу. А ужь кому было 
ее вынуть, и не придумаю. Жизнь моя проклятая вынула. Но 
только я ни въ чемъ не виновата. | 

«Помните, какъ говорила я вамъ насчетъ грамоты, и насчеть 
того, что я счастлива? Ну, только счастью моему очень посп®ш- 
ный пришелъ конецъ и очень скорый. И я совсВмъ теперь не- 
счастная. 

«Воть не ум®ю-то я... Но разскажу вамъ воть что. Стало 
мнБ замЪтно по деревнямъ, что большое есть желаніе у мужич- 
вовъ ребятъ учить. И такое даже желаніе, что готовы на вся- 
кія жертвы. И я это замћчала и была очень рада. Я такъ ду- 
мала: прискучила имъ темнота. И думала, что хорошо это. И 
какъ стала учить сама — сдЪлалась совсёмъ довольная... Но только 
вмВето того—я несчастная. И на несчастье-то на мое натолк- 
нуло меня воть что. Приносить мев Василь-Миронычевъ сынишка 
листикъ и говорить: — Ну-ка прочти!—и улыбается. А онъ ужъ 
твердо пишеть. — Что это? — «Бат росписку написалъ; Его- 
ровъ Өомка ржи взялъ взаймы, такъ насчеть ржи...» — Прочла 
Я... И что же вы думаете?—и неустойка тамъ, и штрафъ, и про- 
центы... Ужасъ, что такое! —Да гдЪ ты научился? — говорю ему. 
——‹Видвлъ, говорить, росписки барсыя и насчетъ процентовъ 
видВлъ» ...-И даеть миъ книгу. — < Посмотрико-сь» , — говоритъ. 
Смотрю я и не вврю. Ве долги у него записаны, проценты 
отм8чены —-да каше проценты! —а въ концБ-то концовъ, стара- 
тельно переписанъ тарифъ до Москвы, на свиней и муку. — 
Это что? спрашиваю. —«А свиней скупаемъ и это чтобъ не про- 
шибиться; а это по мукі разсчеть,—батя было ошибся, а я по 
зриеметикВ разсчелъ и вышло: двз койки на пудъ сложить 
у мужиковъ, потому при покупев ежели передашь, барышу бу- 
деть мензе».—И туть же еще подаетъ листикъ.—‹ Воть еще 
разсчеть», говорить... «Это ежели выгонъ снять у мужиковъ, да 
подъ просо ежели его, и сколько барыша. А вотъ про овецъ — 
ежели свупить по зимћ, а къ Егорію собрать. — Это сало съ 
нихъ, 9т0—0ВҸИНЫ, а 9т0, какъ у мужиковъ, подати, чтобъ по- 
трафить. Воть Өом® Егорову за первую половину платить 17 р., 
Лукьяну Гришину 23 руб...—это я у сборщика списалъ».—И 
стоить, знаете ли, онъ предо мною и весь-то отъ радости врас- 
нћетъ. Господи ты Боже мой, думаю, да что же это такое?.. И 
вдругь на меня ужасъ напалъ. 

«Отпустила я его и стала приглядываться. И все зам чала. 
И стало мн замЪтно, что ежели грамотный, —онъ не иначе, 
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какъ промышляеть или находить должность. И воть еще что: 
кто понятливЪй, тоть самый и есть опасный человкъ. А по- 
чему это такъ выходить, я не замВчала. Только я воть что ду- 
мала: ву, если я обучу и вместо того разведу вулаковъ. И если 
кулаки будуть знать ариеметику и всякіе разечеты, то неужели 
это будеть лучше?.. Ахъ, вЕдь это совсВмъ, совсёмъ будеть хуже! 

«Но только воть еще чтб случилось. Быль у насъ мужикъ 
Агаеонъ и умеръ. И что оставшее посл» него, старики под%- 
лили по обычаю: какъ дочерямъ Агаеона, такъ и сынамъ. Но 
вм$ето того, Агаеоновы дти остались недовольны и взяли адво- 
ката. И, конечно, ихъ разд®лили по закону. И вы знаете, какія 
крестьянскія дВти: что на міру дёлается, у нихъ уже толки- · 
все внаютъ. Что же вы думаете, они? —еще больше стали ста- 
раться, чтобы понять, и прямо говорили: Нонь старики не 
сильны; нонњ всякій можетз себя отстоять и подвесть под 
закон. И это, я вЪдь знаю, съ чьего голоса говорится— съ голоса 
тБхъ же самыхъ стариковъ. 

«И воть еще что. ДБти —они чистыя. Но я вотъ что думаю: 
не одна темнота въ деревни. Право же. Не только дружества 
нъту, но всякій держать на умБ, какъ бы подняться и лишиться 
крестьянства. И ежели онъ темный, и такое думаетъ, и такое 
говорить, то вВдь дБти-то неужели глупые каше? И кром% того, 
прямо на главахъ у нихъ: тоть бБденъ, тотъ богать, и кто 
ежели торгуеть, тоть получаеть барыши. И никого н%®ть, чтобъ 
идти за міръ и послужить. А если выищется такой человВкъ, и 
надъ нимъ см$ются... 

«Воть я что замфчала. НВть для дћтей занятнЪЙ задачи 
рБшать. И если въ задачахь товаръ, да прибыль, да ежели 
фунты и пуды и цфны—большой это имъ интересъ. И опять 
разсказы... Какъ хорошій въ разсказВ человвкъ и добродђтель- 
ный, и разное добро дёлаеть людямъ-—и имъ скучно. Но на- 
противъ того — разсказъ житейсый. Очень они это любять. Я 
разъ про Николая Чудотворца говорила, и говорила, какъ онъ 
б®днымъ дфвушкамъ помогъ. И вакъ потомъ стала спрашивать, 
что же показалось имъ въ разсказЪ, то прямо сказали насчеть 
денегь и насчеть того, какъ бевъ всякаго ожиданія дфвушки 
получили золото. 

«Я воть не ум$ю описать, но я долго мучилась, И я не 
знаю —но только учить грамот я не могу. И какъ же мн 
ихъ учить, когда вмфето того такіе у нихъ помыслы (ежели 
вы не повфрите—я листики Василь-Миронычева сына прила- 
гаю), и ежели грамотному человБву одинъ выходить просторъ — 
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грабить. Потому что я это понимаю, ежели въ мужикћ и вдругъ 
оказывается кулакъ. 

«Воть мав и пришло на умъ: семъ-ка я перестану жить. 
Нельзя же мнв жить и мучиться. Потому, чувствую я, —иётъ 
мн} на этомъ свътЬ дБла. А ужъ по прежнему, на себя жить, 
кормиться, я не могу, — силь моихъ нту. И стало мив туть 
казаться, какъ воть въ пословиц говорять: свзть не вЛИНОМЪ 
сошелся... — стало мн показываться, что совефмъ, совсвмъ онъ 
клиномъ сошелся, свБтъ-то, и что какъ ни оглянешься, вездВ-то 
одинъ холодъ... И что же я тутъ вспомнила. Вспомнила я — 
тетрадка у меня была, офицеръ мн подарилъ, и были въ этой 
тетрадЕБ стихи одни: 4х5, усни, моя доля суровая! Крњпко за- 
кроется крышка сосновая, плотно сырою землею придавится... 
Только однимз человъкомз убавится... Убыль ею никому не 
больна, память о немё никому не нужна... 

«Господи, что-жъ это я дура ва такая... 

«Ахъ, Похороните меня на Дозорномъ!> 

Туть письмо ованчивалось, и опять желтВлось пятно, въ ко- 
торомъ безобразно расплылись послЗдн!я буквы. 


На утро были похороны. Я не ходилъ. Я только видёлъ, 
какъ небольшая толпа, въ которой изобиловали дЪти, чернзясь 
на сВренькомъ горизонтВ, медлительно прошла къ кургану, и 
какъ маленькій гробъ м®рно колыхался на плечахъ несущихъ. 

Но на другой день я провЗдаль офицершу. Могилка ея 
возвышалась на самой вершин кургана, и оттуда, д®йствительно, 
видно было далеко. День быль сврый и пасмурный. Безконеч- 
ныя вереницы свинцовыхъ тучъ низко ползли надъ пустынными 
полями. ВдалекВв синфлъ л№еь. Грязныя села черинълись тамъ 
и сямъ, и стройныя колокольни воздвигались темными силуэтами. 

Я сБлъ на могилу. Рыхлая земля, медленно шурша, осы- 
палась подо мною. Перекати-поле взлетВло на курганъ и, на 
мгновеніе зацБпившись за насыпь, тихо и задумчиво покатилось 
далБе. Жоствкій сВверный вВтеръ то буйно и дико завывалъ 
надъ моимъ ухомъ, то плакаль жалобно и тонко. Миђ было 
грустно. Тоска сосала мое сердце, и печальная даль навзвала 
горькія думы. 

А. ӘРТЕДЬ. 
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Пертодъ Гоголя и БълинскаАго. 


Быстро р®дзль кружокъ второстепенныхъ поэтовъ, непоеред- 
ственно близкихь къ Пушкину, —тоть кружокъ, который принято 
называть «пушкинской школой». Строго говоря, такой школы 
не было, и весь богатый запасъ художественныхь силъ, выдви- 
пувшихся въ ея предфлахъ, какъ бы совм'Бстился исключительно 
въ творчеств» самого Пушкина; его спутникамъ удВлена была 
лишь скромная доля вдохновенія. Два-три задушевныхъ стихо- 
творенія Веневитинова обфщали пробудить со временемъ въ этомъ 
мечтателВ, воспитавшемся на нёмецкой философін и культБ Гёте, 
недюжинное поэтическое дарованіе, — но смерть быстро похи- 
щаеть его, и послВдыя его созданія полны уже загробныхь 
видвній. Дельвигъ, всю жизнь увлекавшійся западными поэти- 
ческими образцами и рёдко позволявшій себБ идти самостоя- 
тельнымъ путемъ, рано гибнетъ подъ тяжкимъ впечатлвніемъ 
бури, обрушившейся на него за то, что онъ осмћлился замол- 
вить слово за іюльскую революцію. Баратынскій, когда-то тоже 


*) См. выше: марть, 5 отр. 
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не свободный отъ байроновскихъ увлеченій, потомъ смутно по- 
рывавшійся -къ независимому творчеству !), постепенно смолкаетъ 
подъ давленіемъ житейскихъ дрязгъ; его извфстная поэтическая 
тризна по Гёте является посл8днимъ серьезнымъ порывомъ его 
несомн®ннаго дарованія. 

Наконецъ быстро падаетъ Языковъ. Онъ долго не замолкаеть, 
но то, зто выходить изъ-подъ его пера, —не только измћна гу- 
манному пушкинскому направленію, но часто даже вовсе и не 
поэзія. Безпечно относясь съ молоду къ наук и развитію, онъ 
свои личные счеты съ Дерптомъ, столкновеня съ дерптскими 
профессорами и педелями рано научился переносить въ непріяв- 
ненныя отношенія сначала только къ Германи и нђмцамъ вообще, 
потомъ и ко всему западному, возвеличивая въ то же время доб- 
рыя родныя начала, которыя грезились ему въ ухарствъ, пирахъ 
и размашистомъ волокитствъ. Въ начал все это было довольно 
безобидно и выкупалось бойкимъ и звонкимъ стихомъ. ИзвВетный 
вакхическій жаръ даже сблизихь на время молодого дерптекаго 
студента съ Пушкинымъ. Но, тогда какъ у Пушкина подобныя 
вспышки бывали мимолетными капризами и послЪ нихъ наста- 
вали цфлыя полосы глубокихъ творческихъ думъ, Языковъ на- 
всегда остался съ привычками и взглядами настоящаго бурша, — 
единственная уступка, которую онъ могъ сдВлать ненавистной 
ему западной стихи! Мало-по-малу онъ начинаеть кичиться 
этою особенностью своею и поэтизировать преврБніе къ новой 
образованности. Уже онъ сбирается «гордо бросить свой лавро- 
вый, виномѕ обрызанный вђнецъ», уже смотритъ на своихъ 
русскихъ товарищей въ Дерпт, какъ на «внуковъ могуществен- 
ныхъ славянъ», которымъ приходится «отдавать свободвыя руки 
въ оковы нзмецкой вольности» и т. д. Когда же, избалованный 
легкими успВхами въ извВстныхъ кругахъ, онъ находить под- 
держку своей застарћлой нелюбви къ Европв въ руссофильскихъ 
восторгахъ московскихъ друзей, онъ уже сбрасываеть совеВмъ 
маску и страстно отдается воспВванью «веселонравной старины», 
«счастливыхъ бояръ>, русскаго молодечества; за границей онъ 
пытается познакомиться съ новой нФмецкой литературой, по 
собственному признанію читаетъ и Гейне и Ленау, но выносить 
изъ чтенья мало толку: сближеніе съ Гоголемъ, слабВвющимъ 
и больнымъ душою, довершаеть это настроеніе. Тяжелое зрћ- 


1) Онъ совЪтовалъ высоко цБнимому имъ Мицкевичу выйти изъ подражательности 
и проложить себ самостоятельный путь. „Возстань,—говорить онъ ему, видя его 
„у байроновскихъ ногь“,—возстань, вЗдь самъ ты богъ“. 
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лище представляютъ оба они выст съ дряхлВвшимъ Жуков- 
скимъ, все глубже погружавшимся въ мистицивиъ, когда блуж- 
даютъ по ЕвропВ наканун8 1848 года, присутствуютъ при тре- 
вогахъ и терзаняхъ народныхъ, и не находять у себя въ от- 
вфть ничего, вромз непраязненныхь выходокъ и глумленія! 
Язывовъ умЂВеть называть н%®мцевъ, и въ письмахъ, и въ сти- 
хахъ, лишь «нехристью нВмецкой, злою»; сочувствовать западу, 
для него значить «плевать на честныя могилы предковъ>; для 
женщинъ желать учиться, значить «лишиться благословенія и 
быть у Бога ни почемъ» !). Наконецъ, это охранительное усер- 
де приводить его къ апогею,— знаменитому стихотворевію «Ёъ 
не нашимъ», гдз лютая ненависть во всей парти ББлинскаго, 
возбудила въ такой честной натурБ, какъ К. Аксаковъ, искрен-. 
нее негодованіе и вызвала съ его стороны отвзтное, примираю- 
щее стихотвореніе. | 

Таковы могли быть иногда прямые побфги отъ пушкинской 
школы. Не опираясь ни на серьезное изучене русской народ- 
ности, не зная, и горделиво не желая знать европейскаго раз- 
ватія, люди, въ родв Языкова, хотВли отстоять свое положеніе 
однимъ ухарствомъ и патріотическимъ жаромъ,—и съ ними но- 
сились, ихъ зачисляли въ число настоящихъ народных» поэтовъ, 
столповъ національной художественной школы... 

Но многаго еще недоставало для того, чтобъ эту школу 
можно было считать упроченною, чтобъ искомый духъ народ- 
ности въ поэзи былъ найденъ, —и тому поэту, который одинъ 
только могь развить далфе лучшія пушкинскія традиціи и сдф- 
лать нБсколько рБшительныхъ шаговъ н&-встр®чу самостоятель- 
ности, пришлось снова и въ теченіе долгаго времени испытать 
руководящее вліяніе европейской поэвіи, Этимъ поэтомъ былъ 
Лермонтовъ. Въ противоположность Пушкину, выступившему на 
литературномъ поприщё подъ эгидой беззаботныхъ мелкихъ фран- 
цузскихъ стихотворцевь прошлаго вЗка, гораздо болђе:· суровыя 
сосредоточенныя или же наоборотъь идеалистически-восторжен- 
ныя лица обступили поэтическую колыбель Лермонтова. Сначала 
это — Шиялеръ, Гёте, Лессингъ, Шатобріанъ, потомъ Байрон». 
Въ его юношескихъ поэмахъ и драмахъ вс главные мотивы и 
характеры являются постоянно отголосками чужихъ созданій: въ 
«Испанцахъ» находять *) сходство съ ‹ Коварствомъ и Любовью» 


1) „Московское Обозрћніе“ 1859, книга П: „Лирическая поэзія послфдовате- 
зей Пушкина“. 

з) „Михаиль Юрьевичь Лермонтовъ“, статьи г. Висковатова въ „Русской 
Мысли“. 1881, ХІТ, 1882, П. 
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и «Натаномъ Мудрымъ», въ поэм «Корсаръ» вліяніе «Донъ-Вар- 
лоса»; эпиграфъ самъ собой ставится изъ гётевскаго стихотво- 
ренія; одной изъ драмъ Лермонтовъ даеть нВмецкое названіе 
«Мепѕсһеп пп Геійепзсһайеп». Но во всемъ этомъ сказывается 
не ученически-неопытное благоговћніе передъ колоссальными 
міровыми авторитетами, а сознанје, что именно туть можно 
найти сочувственный отзвукъ того, чт) поднималось въ душ 
юноши-поэта, рано начавшаго жить личною жизнью. Его инди- 
видуальность именно воспитывалась на чтени любимыхъ запад- 
ныхъ поэтовъ и подражани имъ. Связь его раннихъ набросковъ, 
которые даже нельзя назвать, какъ у другихъ столь же талант- 
ливыхъ людей, поэтическими шалостями, — съ личными его испы- 
таніями и думами развивалась въ этомъ увлеченіи его запад- 
ной. поэвіею и въ драм « Мепзсһеп ип@ Г еійепвсһайЌер», ском- 
понованной на нБмецкій задъ, не трудно увидать невеселую кар- 
тину раннихъ лфть самого Лермонтова, —этого страннаго дћтетва, 
безь сказокъ, безъ няни, безъ матери, въ атмосферз родовой 
спћВси, съ барскими традиціями и безтолковымъ баловствомъ, по- 
рождавшими семейную драму. Съ этихъ поръ поэзія становилась 
уже для этой сосредоточенной и вмВстъ съ т8мъ впечатлитель- 
ной натуры прибВжищемъ и поправкой его хронически пошлой 
обстановки. | 

Но вскорв прежнихъ любимцевъ начинаетъ затемнять новый, 
который станеть со временемъ неограниченнымъ властителемъ 
лермонтовекихъ` думъ. Еще въ періодъ увлеченія шиллеровсвими 
произведеніями мы видимъ на ряду съ этимъ у Лермонтова про- 
блески живого интереса къ различнымъ русскимъ кошамъ байро- 
новскихъ героевъ, въ Алеко, Кавказскому плЗнниву, встрВчаемъ 
попытки переводовъ изъ Байрона (Гяуръ, Бепо). Не сходясь 
и въ этомъ съ Пушквинымъ, для котораго байронизмъ насталъ 
лишь посяВ первыхъ столкновенй съ настоящею жизнью, Лер- 
монтовъ постепенно воспитывается въ поклоненіи Байрону, — и 
оттого-то оно западаеть такъ глубоко ему въ душу и такъ долго 
не остываеть. И «безумный, страстный, дБтскій бредъ», его 
демонъ, таинственно носящійся въ заоблачныхъ сферахъ, и его 
прямой потомокъ, өдБтый по послБдней модВ и изящно-скепти- 
ческій Печоринъ, съ своими спутниками Арбенивымъ и Ради- 
нымъ, и кавказская варіація непризнанной натуры, — Мцыри, — 
и безчисленныя сравненія собственной судьбы поэта съ участью 
Байрона, и своеобразный тонъ его писемъ, и особая складка 
въ его отношеніяхъ къ людямъ, до сихъ поръ приводящая въ 
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недоум$ е его б10графовъ,--словомъ, и поэзія, и личная жизнь 
носять на себБ густей слой принятыхъ извнз и страстно усвоен- 
ныхъ идей. Это лихорадочное увлечеше неразлучно было съ 
крайностями; Лермонтовъ продвинулся на нБсқолько шаговъ 
впередъ, сравнительно съ Пушкинымъ, къ пониманію настоящей 
основы байроновскаго отрицанія, въ которомъ широкое м%сто 
отведено было общечелов $ ческимъ симпатіямъ, но все-таки остано- 
вился на полъ-пути. Взявъ для своего Демона нВсколькво эффект- 
выхъ черть у байроновскаго Люцифера, онъ не вдохнулъ въ 
своего героя того духа мятежнаго протеста и внутренняго раз- 
лада, который въ блБдномъ библейскомъ силуэтБ заставлаетъ 
ярко выступать черты многихъ неудачников» ХІХ вЪва. Онъ 
надБлилъ своего Печорина недюжиннымъ образованіемъ (цитаты 
изъ Вальтеръ-Скотта, Гёте, фразы во вкус французскихъ роман- 
тивовъ и т. п. у него не сходять съ усть), тонкою, художест- 
венною любовью въ природЪ, симпатіями къ горской вольности 
и т. д.,— но остановилъ его на общемъ протеств противъ люд- 
ской низости и продажности, на пресыщеніи любовью, наконецъ, 
на тонкихъ насмЬшкахъ надъ излишествомъ повнаній, которымъ 
будто бы страдаетъ современное ему поколеніе. Въ свою личную 
жизнь онъ внесъ сочувственныя ему байроновемя слабости; 
ими онъ могъ мучить и бфеить своихъ противниковъ, окружать 
себя особымъ, искусственнымъ ореоломъ и этими мелочами тђ- 
шить себя. Но на-разду съ этой неполнотой пониманія идеаловъ 
и съ уступками свћтскому тщеславію, байронизмъ Лермонтова 
можеть сослаться на ту важную заслугу, что онъ сохранилъ 
намъ таланть поэта, проведя его невредимо сквозь всякую жи- 
тейскую тину. Онъ сберегь его свф жесть среди кавалерійскихъ 
попоекъ и всякой стихотворно-цинической болтовни, которую онъ 
‚порождали; онъ внушиль ему желЪзный стихъ его оды на смерть 
Пушкина; онъ быль его прибъжищемъ и въ петербургскомъ 
свВтВ, и въ ссылЕЗ, гдВ его окружали цълыми толпами товарищи 
во веусв Грушницкаго. Поэзвія, въ ту пору для него возможная 
лишь въ байроновскомъ дух, развила въ немъ своеобразную 
личность, рћъзко выдфлявшуюся изъ николаевской общественной 
среды, гдз не терпБли никакой личной иниціативы или само- 
бытности. Наконець, въ чисто художественномъ отношеніи, бай- 
роновскій культь вызваль въ неистощимо даровитой натур% 
поэта столько живыхъ ббравовъ, звучныхъ и глубоко искреннихъ 
строфъ, въ «Геров нашего времени» побудилъ его дать такой 
завлекательный образецъ новаго русскаго общественно-психологи- 
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ческаго романа '), а въ лирической поэвіи пріучилъ его къ 
свободному выраженію своихъ протестующихъ думъ, — что байро- 
новскую школу слЪдуеть признать въ его литературномъ раз- 
витін высоко полезною. Сквозь байронизымъ, понятый въ его на- 
стоящемъ смыслћ, у Лермонтова могли легко проступить черты 
опредЗленныхь народныхъ симпатій, и задача всякой истинной 
поэзіи по отношеню къ родинЪ должна была установиться у 
него свътло и ясно. 

Такимъ переходомъ на новую дорогу отмћченъ кратый пред- 
смертный періодъ творчества Лермонтова. Сознавая давно необ- 
ходимость этого перехода, онъ не скрываль отъ себя, что онъ 
«не Байронъ, а другой, еще невЗдомый избранникъ; —какъ онъ, 
гонимый міромъ странникъ, но только съ русскою душой», — и 
пытался не разъ дать просторъ этому самостоятельному порыву. 
У него складывался постепенно тоть взглядъ на значеніе п09віи, 
который въ значительной степени превосходить точку зрћнія 
Пушкина. НВтъ болБе разлада между поэтомъ и чернью, и его 
голосъ, какъ вВчевой колоколъ, долженъ раздаваться въ дни 
скорбей и радостей народныхъ. Это общественное призваше 
поэта— тяжелый подвигь чтобъ не сгибать головы передъ силь- 
ными міра, онъ удаляется въ пустыню, а появляясь по време- 
намъ въ город съ прежними обличеніями, терпить всевовмож- 
ныя оскорбленія. Борьба за изеВстный идеаль начинаеть вытћс- 
нять у Лермонтова прежнее состояніе тревоги и разочарованіз; 
русская природа, деревня, прошлое нашей земли, старая пвсня 
или сказка, за душу хватающее зрБлище общественной дряблости, 
активная любовь къ родин, воть что тфенится отнынђ въ его 
поэвію, воть что изумило Бфлинскаго въ разговорћ и веглядахъ 
поэта, когда онъ встрБтился съ нимъ въ послБдній разъ въ Пе- 
тербургв. Лерионтовъ въ эту пору быстро вовмужалъ и пере- 
рождался, —но въ этомъ перерождени руководителемъ оставался 
тотъ-же завБтный его любимецъ — Байронъ. Не его ли голосъ 
звучалъ немолчно среди консервативныхъ оргій всей Европы, 
уподобляясь вфчевому, набатному колоколу — и не онъ ли тоть 
пророкъ, который не склонилъ главы передъ всесильными «< лон- 
донскими лавочниками», всю жизнь блуждалъ вдали отъ Англіи 


1) ДЪвствительно, если тоть оттВнокъ русскаго романа, который въ особенности 
развить и упроченъ быхъ Тургеневымъ въ его „Рудин“, „Дворянскомъ гићздћ“, „На- 
канунЬ“ и т. д. поставить въ прамую генеалогическую свазь, то его родословную при- 
дется вести, конечно, не отъ повзстей Бёлкина, слабо обрисовывающихъ характеры 
и игнорирующихъ современность, и не отъ занимательной шумихи романовь Мар- 
линскаго, но, по прямой линін, отъ „Онфгина“ и „Героя нашего времени“, 
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и терпвлъ оскорблевія отъ народа своего?.. Стбить рядомъ съ’ 
этимъ поставить извБетныя стихотворно-политическія заявленія 
Пушкина или немногія стихотворенія Лермонтова, навћянныя 
ему окружавшимъ его шовинизмомъ и дышавшія раздраженіемъ 
противъ новыхъ европейскихъ движеній (напримъръ «Посл%днее 
Новоселье»), чтобъ ясно стало, откуда могла идти у него традиція 
общественной дВятельности поэта. Перерожденіе это было зам%- 
чено и оцфнено лучшими приверженцами Лермонтова, круљкомъ 
«Отечественныхъ Записокъ», әнергически поддержано Б%лин- 
скимъ. Но не придавали ли уже тогда этимъ людямъ, привћт- 
ствовавшимъ стремленіе поэта быть уусскимз, прозвище запад- 
никове? | 

Выхваченный изъ житейскаго омута своею богатой натурой, 
воспитанный западной поэзіею въ твердомъ отстаиваніи своей 
личности, Лермонтовъ готовился самостоятельно выступить въ 
родной литератур%, сблизивъ ее съ жизнью. Но смерть застала 
его въ приготовленіяхъ въ этому смБлому шагу; изучая его 
дВятельность, мы можемъ только догадываться, чтб мола дать 
со временемъ сила его таланта. Передъ нами только блестящее 
начало, великолъпный входъ въ святилище, которое навЗки оста- 
нется для насъ замкнутымъ,—и по всему этому порталу пестрыми 
гирляндами вьются цвзты чужеземной поэзіи, оттёняють его 
изящныя формы, придають имъ небывалое разнообразе. 

Съ р3дкой дальновидностью ББлинскій, при появленіи пер- 
выхъ-же гоголевскихъ повестей, высқказалъ убЪждеше, что отнынђ 
взкъ лирической поэвіи мановалъ безвозвратно и что его должно 
смЗнить господство повВствованія, романа. Послвднія пћсни 
Лермонтова дйствительно совпали съ колоссальнымъь успћ- 
хомъ лучшихъ созданій гоголевской сатиры. Русская жизнь, 
вторгавшаяся уже въ широкихъ размВрахъ въ лирику, развер- 
нулась туть въ необъятную бытовую картину и потребовала себ 
полнаго права гражданства въ литератур. ЦБлый міръ откры- 
валея туть впервые, вереницы вновь подмЪченныхъ характеровъ 
и ситуацій выставлены были на показъ передь изумленнымъ чи- 
тателемъ, согрВтыя невВдомымъ ему юморомъ, загадочвымъ см%- 
хомъ сквозь слезы. И увВровали вс въ живучесть народив- 
шейся русской литературы, и самъ БЪлинскй уже бралъ на- 
задъ свое скептическое отрицаніе самаго существованія ея. 

Но и этоть несомнфнный фактъ не долженъ мВшать намъ 
приложить и къ такому, казалось бы, коренному русскому писа- 
телю нашъ обычный анализъ. Бакъ ни странно звучить это по 
отңошенію къ человВвку, чья непріявненность къ западу, особенно 
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въ послБдніе годы, могла бы войти въ поговорку, —намъ слБ- 
дуеть опредВавть и у Гоголя степень его западничества. Исврев- 
нимъ, глубокимъ знатокомъ европейской мысли онъ не могъ быть 
уже вслВдствіе крайне скуднаго своего образованія, которое впо- 
слБдствіи чрезвычайно туго пополнялось. Иностранные языки, 
вромЪ итальянскаго, плохо давались; 0с06б0й охоты изучать жизнь 
тВхъ народовъ, среди которыхъ приходилось проводить чуть не 
десятки л%тъ, не было '),—и, не имя возможности читать ино- 
странныя произведевія ни въ подлинникћ, ни въ переводахъ 
(число ихъ въ ту пору было крайне незначительно), Гоголь 
усвоилъ себБ привычку къ огульнымъ, валовымъ осужденіямъ 
цфлыхъ областей западной культуры, къ дешево - остроумнымъ 
выходкамъ насчеть тяжеловЪсности нБмецкаго ума, французской 
вЬтренности, птичьей внБшности англичанъ и т. д., словомъ, въ 
тБмъ жалкимъ общимъ м'Встамъ, которыя такъ больно видВть въ 
его переписЕъ. Но это настроеніе окончательно сложилось лишь 
въ позднфйше годы, подъ вліяніемъ односторонвихъ друзей и 
совЪтчиковъ,—-и намъ необходимо отличить отъ нихъ болЂе гу- 
манные взгляды того же Гоголя въ наиболВе свЪжую пору его 
творчества. Въ Н%№жин»з онъ, по собственному привнанію, °), 
лишалъ себя всего необходимаго, чтобъ, скопивъ деньги, выпи- 
сать себБ изъ Львова собравіе сочиненій Шиллера; онъ «награж- 
денъ съ излишкомъ» за претерпнныя лишен!я и «сколько 
часовъ въ день проводить съ величайшею пріятностью». То 
зюбимое поэтическое дБтище его молодости, съ которымъ онъ 
понесся въ Петербургъ, ожидая, что оно создасть ему блестя- 
щую будущность, —его несчастный Ганеѕ Кюхелљартенг, — было 
передБлано изъ нВмецкой поэмы Фосса. Эти связи съ чужезем- 
ной поэвіей не помћшали однако Гоголю, даже въ кружев Пуш- 
вина, выказывать нфкоторое презрБніе къ ея корифеямъ; зная 
противоположные взгляды Пушкина, легко предугадать, какъ 
встрБчены были имъ эти самодовольныя выходки. По показанію 
г. Анненкова, Пушкинъ пристыдилъ своего молодого друга пол- 
нымъ незнакомствомь съ французской литературой указалъ 
Гоголю на высовій идеалъ комика въ лицВ Мольера, заставилъ 
изучать его произведен1я и ввушилъ ему истинную любовь къ 
нему. Побуждая его перейти оть мелкихъ сатирическихъ вещицъ 
къ широкому иѕзображенію всей жизни, онъ указываль ему на 
Сервантеса; увлекаясь Вальтеръ Скоттомъ, онъ передалъ это увле- 


—- 


1) Воспоминанія г. Анненкова о Гого. „Воспом. и критич. очерки“, кн. І. 
2) Письмо отъ 6-го апрћля 1827 г.— Сочин. Гоголя, изд. Кулиша, У, стр. 51. 


Томъ Ш.—МАЯ, 1882. 3 


34 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


ченіе, значительно усиленное, и Гоголю. Постоянно старался онъ 
разъяснить этому новичку, случайно избравшему поприще рома- 
ниста, какъ одно изъ средствъ выйти изъ б%$детвеннаго поло- 
женія (лишь неудачный экзаменъ помзшахль ему также легко 
сдБлаться актеромъ), — высокое общественное призваніе сатирика- 
обличителя, и, при широкомъ своемъ знакомств съ европей- 
скими литературами, не могъ не указывать на великіе примћры 
такого служенія въ жизни западныхъ народовъ. 

Горе, звучащее въ извБстныхъ заграничныхъ письмахъ Го- 
голя по поводу смерти Пушкина, потому такъ неподдЕльно и 
глубоко, что пишущій не могъ не чувствовать, что своимъ ум- 
ственнымъ прозрБніемъ онъ былъ всец$ло обязанъ вліянію вы- 
соко-талантливой и развитой личности, которая изъ него, учив- 
шагося на мъдныя деньги литератора-дилеттанта, сдВлала пер- 
венствующаго наставника народнаго. Въ частой разработкВ во- 
проса о цВляхъ сатиры у Гоголя мы видимъ живые отголоски 
әтихъ раннихъ размышленій, — а въ «Театральномъ разъВзд%, › 
этой оригинальной попытеЗ сосчитаться .со всеми толками, под- 
нявшимися въ обществ изъ-за «Ревизора», и заявить свою пяса- 
тельсеую ргоѓевѕіоп йе #1, образцомъ какъ будто послужило 
такое-же произведевіе Мольера, Критика на школу женщин, 
воторымъ велиый французсый комикъ отвВчалъ на придирчи- 
вое осужденіе его «Есое йез Ёеттез» и выставилъ новую эсте- 
тическую теорію, поразившую своей свободой !). ВскорБ у Го- 
голя устанавливается небывалое уваженіе къ лучшимъ предста- 
вителямъ западной литературы, и онъ не затрудняется высказы- 
вать его печатно. Въ «Петербургскихъ вамткахъ», воторыя онъ 
помфстилъ въ «СовременниеВ > 1837 года, онъ называетъ н%м- 
цевь «народомъ основательнымъ, свлоннымъ въ глубокому эсте- 
тическому наслажденію»; во всеобщемъ увлеченіи Байрономъ 
видить «Даже что-то утВшительное», и отваживается на слЗдую- 
щее историческое обращеше: «О Мольеръ, великій Мольеръ ты, 
который такъ обширно и въ такой полнотЬ развивалъ свои ха- 


`) „Театральный разъћздъ“ гораздо обширнђе и развитђе полемической пьесы 
Мольера, и виВсто пяти-шести лицъ даеть пеструю картину всего общества, но 
общія пріемъ одннаковъ въ обћихъ пьесахъ. Мимоходомъ замфтимъ, что любимое 
Гоголемъ уподобленіе сатиры зеркалу, гдВ видить себя общество и не хочеть себя 
узнать (начиная съ искусно подобраннаго эпиграфа къ „Ревизору“, оно встрћ- 
чается довольно часто), можно бы поставить въ параллель съ выраженіемъ Мольера 
въ названной пьес: „се вопё тігоігв роріісѕ ой і] пе #41 јатаіз ібќтоіспег ди’оп 
ве усе“. О томъ, что Мериме находилъ сходство между сценой чтешя письма въ 
пятомъ актЬ „Ревизора“ и такою же сценой въ „Мизантропь“, мы уже говорили 
въ другомъ мфстф. | 
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фактеры, такъ глубоко слБдилъ веБ тёни ихъ, ты, строгій, 
®смотрительный Лессингъ, и ты, благородный, пламенный Шал- 
леръ, въ такомъ поэтическомъ свётф выказавшій достоинства 
челов® ка! взгляните, чтб дзлается посл» васъ на нашей сцен%» 
и т. д. И нвеколько лЗть еще спустя, онъ все еще держится 
довольно сходныхъ взглядовъ; хотя онъ уже боится, какъ бы не 
сочли его приверженцемъ новизны и увлеченія модой, онъ ви- 
димо волнуется при мысли, какъ бы его не причислили къ лику 
<таровВровъ. Онъ отрицаетъ, чтобъ была въ немъ та набожность, 
которою дышетъ наша добрая Москва, «не думая о томз, чтобы 
быть лучшею»; пусть не думаютъ, что питаетъ онъ «елВпую 
вБру во вс безъ различія обычаи предковъ, не разбирая, на 
лжи, или на правдћ они основаны» !). 

Но его обстановка м$нялась. Не было уже бозће около него 
Пушкина, чей предостерегающій голосъ могъ бы всегда остано- 
вить его передъ ложнымъ шагомъ; друзьями его были Языковъ, 
находившійся тогда въ лютомъ пароксизм% презрћнія ко всему 
европейскому, Жуковскій, постепенно охватываемый мистициз- 
момъ, различные московскіе знакомые, уже развертывавшіе знамя 
непримиримаго славянофильства, поодаль виднълись отецъ Мат- 
вй и старцы Оптиной пустыни. И, на см®ну только-что при- 
веденныхъ похвалъ запалу, въ извЗстномъ отвЗтВ на письмо 
ББлинскаго по поводу «Переписки съ друзьями», онъ уже видитъ 
въ европейской цивилизаціи только «разрушающія, уничтожаю- 
щія начала» и приходить къ убВждевію, что «пустой призракъ 
явился въ видВ ЭТОЙ цивилизаціи»... И чёмъ болће усиливается 
въ немъ это постоянное опасеніе, чБмъ одностороннзе, клери- 
кальн%фе становится его умственная пища ва эти годы, твмъ р3зче 
дБлается тонъ его отзывовъ. Еще разъ повторился въ истори 
русской сатиры тоть поразительный фактъ, что радикальн®йпий 
обличитель на склон дфятельности можеть (повторимъ выраже- 
ніе вн. Вяземскаго о фонъ-Визинз) проповфдывать выгоду не- 
вВжества. Въ данномъ случа разница въ томъ, что у фонъ- 
Визина презрВніе вызывалось жаждой насмёшки надъ чБмъ бы 
то ни было, у Гоголя же, въ послЗдн1е годы громившаго 38- 
падъ съ набожно-консервативной точки зрзн1я, нелюбовь въ 
‘нему сначала окрашивалаеь особымъ художественнымъ колори- 
томъ, —и, странное дВло, она поддержана была и развита одною 
изъ сторонъ того же неотвязнаго запада. 


1) Письмо къ С. Т. Аксакову, 1842. Собганіе сочин., изд. Кулиша, У, 488. 
3* 
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Точно врожденнная въ немъ страсть къ Итами ') привела 
его въ Римъ, который мало- по- малу сдБлался для него обБто- 
ванной землей; онъ полюбилъ его на всю жизнь. Но какой именно 
Рамъ привлекалъ его къ себъ? Не пробуждающійся отъ долгаго 
порабощенія, но заснувшій, со всВми старыми его учрежденіями, 
которыя вскормило папство. Ему нравилось все то, что свЪжему 
человБку дозжно было казаться архаическимъ; папскій церемо- 
ніалъ, безконечныя процессіи по улицамъ, и самыя улицы, узкія, 
грязныя, и полуграмотное населеніе, и дикое воспитаніе рим- 
скато дворянства, и дВтскія наслажденія римскихъ жителей, и 
карнавалъ, на время оживлявшій погруженныхъ въ спячку рим- 
ланъ. Все это было вартинно, заслуживало описавія, но слиш- 
комъ шло въ разръзъ съ духомъ новаго времени. Но Гоголь лю- 
билъ Римъ, какъ онъ есть, и съ этой стороны долгое житье въ 
немъ было для него неблагопріятно въ нравственномъ отноше- 
нш. Әтотъ застой мало-по-малу затягиваль его; онъ тутъ снова 
привыкаеть брезгливо относиться къ вліявіямъ новзйшей циви- 
ливацін, насколько имъ удалось проникнуть сквозь папскія з8- 
ставы, —и только блистательно-одаренная его натура брала верхъ 
надъ этимъ складомъ мыслей, и среди подобной обстановки, по- 
рождала художественно-правдивыя сцены «Мертвыхъ Душъ». 

И тавъ, даже въ процесс развитія его тревожнаго консер- 
ватизма играеть не малую роль вмяюе одного изъ западныхъ 
общественныхъ теченій, впослБдствіп удесятеренное м%стными, 
русскими условями,—и Гоголь и тутъ въ извфетномъ смыслЪ 
можеть быть названъ западникомъ. Но кромБ того болфе или 
мене визшняго вида европеизма, который мы попытались при- 
знать за нимъ, Гоголю свойственно было въ безконечно обшир- 
нЬйшей дол внутреннее содержаніе того прогресса, который при- 
вить былъ русскому уму его общеніемъ съ Европой. Пока, въ 
дни мелавхолическаго раздумья, онъ не подведетъ итоговъ своей 
дБятельности и не захочеть подложить въ нее заднимъ числомъ 
опред$ленную, положительную программу, онъ, повинуясь вле- 
ченію своего таланта, служить ту службу перевоспитанія общества, 
которую несли всегда лучшіе изъ нашихъ сатириковъ. Онъ, 
этоть коренной русскій писатель, наименће заимствовавшій у 
кого бы то ни было, выдвинутый самою русскою жизнью и созда- 
вавшій, ей въ отвфтъ, самостоятельную русскую литературу, вы- 


1) Его стихотвореше „Италія“, гдВ онъ съ энтузіазмомъ воспфваеть эту страну, 
написано имъ еще въ ту пору, когда онъ не видалъ ел вовсе и потому изображалъ 
собственныя грёзы объ ней. 
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ступилъ съ кореннымъ отрицанмем5 этой жизни и ему исклю- 
чительно обяванъ всею своей славой. Камня на камнћ не оста- 
лось посл его натиска, —и не только въ бюрократичесвомъ м1», 
но и во всЪхь закоулкахъ русскаго быта. Сейчасъ видВли мы, 
какъ категорически отказывается онъ во что бы то ни стало при- 
знавать добрыми всв порядки старины; въ « Театральномъ разъвздВ » 
онъ беретъ подъ свою защиту здравый смыслъ народный и до- 
казываеть, что народъ видить насквозь тъ низости, которыя надъ 
нимъ чинятся. Въ этой страшной картинВ недостаетъ только по- 
слВдняго штриха, въ этихъ обличеніяхъ недосказано только одно 
слово: это слово — реформа, преобразованіе, которое сдВлаетъ 
невозможнымь міръ Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Ноздревыхъ, 
Земляникъ, различныхъ гражданскихъ и уголовныхъ палать съ 
ихъ чернильными героями, и полчища Чичиковыхъ, хозяевъ-прі- 
обрВтателей, со всВхъ ступеней общественной лъстницы. Но это 
слово вб-время не договаривается; когда же съ годами является 
потребность въ положительныхъ заявленіяхъ, фонъ-визинскій Прав- 
динъ, скроенный на западный ладъ резонера, надћваетъ мундиръ 
благонам%реннаго генералъ-губернатора и произносить крылатыя 
рБчи, отъ которыхъ совВсть начинаеть трепетать у чиновниковъ; 
еще шагъ, и вся прежняя лютая борьба противъ народныхъ 
язвъ будеть самому сатирику казаться тяжкимъ грВхомъ. 

Но если это слово не было досказано, если великій вепо- 
средственный таланть увлекъ Гоголя дальше того, что онъ могъ 
потомъ сознательно одобрить, это не можеть заслонить оть насъ 
настоящаго смысла всего его общественнаго служеня. ВЗра въ 
будущность русской земли, въ народныя силы, скрытыя до вре- 
мени, но врзпвя и надежныя, —таковъ единственный компро- 
миссъ его съ русской жизнью, и, быть можеть, не умЪя по- 
дробно указать, хакзя новыя формы должны возродить ее, онъ 
каждою строчкой своихъ лучшихъ произведеній твердитъ чита- 
телю, что такѕ жить нельзя. Такимъ образомъ онъ являлся на- 
дежнымъ союзникомъ веВхъ, вто только стоялъ за культурный 
подъемъ русскаго общества и, стало быть, прежде всего союз- 
никомъ т6хъ кружковъ, которыхъ впослъдствіи любили корить 
западничествомъ. Оттого между нимъ и этими людьми нашлось 
такъ иного точекъ соприкосновенія, оттого они такъ долго могли 
его считать своимъ; въ началВ своего обличительнаго письма по 
поводу < Выбранныхъ М%стъ» , БВлинскій съ глубокой грустью вспо- 
минзаетъ, какъ онъ «любиль Гоголя со всею страстью, съ ‘какою 
человВкъ, кровно связанный съ своей страной, можеть любить 
ея надежду, честь, славу, одного изъ великихъ вождей өя на 
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пути сознан1я, рагвитія, прогресса». Въ этихъ симпатіяхъ на 
первомъ планф стоять соціальныя основы гоголевской сатиры, 
тогда какъ въ противоположномъ лагерз цфнилась главнымъ 
образомъ художественная сторона ея, и молодые энтузіасты изъ 
славанофиловъ въ особенности возвеличивали небывалый подъемъ 
эпическаго творчества и ставили «Мертвыя Души» наряду съ 
«Одиссеей». 

О Гоголъ большинство привыкло почему-то судать по мнф- 
ніямъ и взглядамъ посл'Вдняго его періода, когда его гораздо 
болБе окружали разныя сердобольныя дамы и постники, ЧЪмъЪ 
представители живыхъ общественныхъ слоевъ,—и эти сужденія 
акъ бы присвоиваются всей его жизни. Но, возвращаясь къ. 
лучшей его пор$, мы встрЪтимъ характеристическое призваніе, 
которое подтверждаетъ только-что сказанное нами. «Ъду ва гра- 
ницу, —пишеть онъ посл$ неудачи «Ревизора» , — чтобы размыкать. 
тоску, которую наносять мнЪ ежедневно мои соотечественники. 
Писатель созременный, писатель комическій, писатель нравовъ, 
долженъ быть подальше отъ своей родины. Пророку нЪтъ славы 
въ своемъ отечествЬ». Отвергнутый, оттолкнутый тою жизнью, 
которую правдиво изображалъ, онъ не могь въ ту пору идеали- 
вировать ее, отъ нея одной ждать возрожденія. Къ старин%. 
(какъ мы сейчась видфли) онъ расположенъ былъ относиться 
боле чБмъ критически; своей сатирой онъ, по мъткому выра- 
женію одного изъ историковъ гоголевскаго періода, уничтожилъ 
въ русской жизни маниловщину, т.-е. прежде всего націовальное 
самообольщеніе. Не ясно ли, въ виду всего этого, на сторон 
какого развитія было его сочувствіе въ цвВтущій періодъ его 
сатирической дБятезльности? 

Въ то время, какъ таланть Гоголя окончательно привилъ 
„новой нашей литературв живой и гуманный интересъ въ чело- 
вВку, какъ онъ есть, начиная съ высшихъ и кончая самыми 
низменными слоями общества, и приблизилъ эту литературу въ. 
реальной народной жизни, —въ смежныхъ съ реалистическимъ. 
романомъ сферахъ журнальной и научной работы развивалась 
небывалая на Руси отвлеченно-философская дфятельность. Рядъ. 
европейски-развитыхъ людей отдавалъ свои лучшіе годы на бев- 
конечные догматическіе споры, дробилея на различные оттвнки, 
проникалъ въ университетскія аудиторія, на страницы журна- 
ловъ и становился силою немаловажною. Старые философскіе 
кумиры замнялись новыми, и въ этомъ исканіи истины дилет- 
танты изъ общества соперничали съ учеными спеціазистами. Ота- 
рикь Елагинъ, отецъ позднВйшихъ славанофиловъ, вывезъ изъ 
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походовъ «ЁВритиву чистаго разума» и быль поклоннивомъ Канта, 
а впосл'Вдствіи, благодаря петербургскому профессору Велзан- 
скому, изучиль систему Шеллинга и сталъ его усерднымъ почи- 
тателемъ. Весь кружокъ «Московскаго ВЪстника» поклонялся 
Шеллингу; изгнанная, въ видахъ безопасности, изъ университе- 
товъ философія, избравъ себ повровителемъ сельское хозяйство, 
входила снова въ свои права, и М. Г. Павловъ горячо и убЪ- 
дительно знакомиль свойхъ слушателей съ философей Окена, — 
правда, подъ прикрыпемъ учевія 0 плугахъ и удобренш. На- 
деждийъ старался придать эстетикВ научно-философское основа- 
віе. Наконецъ Шеллингова философія получила разнообразн®й- 
шее прим%неніе въ оригинальной дфательности кн. Одоевсваго, 
отражаясь то въ ученомъ разсужденіи, то въ критической стать, 
то въ повВсти. Почва для широкаго знакомства съ новыми явле- 
ніями европейской мысли была готова, и это знакомство вскорз 
разростается чрезвычайно. Сначала хотять изучать только нъ- 
мецкую философию, зат$мъ присматриваются къ литературному 
движевію «молодой Германи», первымъ дебютамъ Гейне и Бёрве, 
наконецъ наступаеть очередь новВйшихъ политическихъ и лите- 
ратурныхъ ученій Франции. 

Әта пора возроставшаго интереса къ жизни запада отмЪчена 
прежде всего основаніемъ двухъ новыхъ бргановъ, служившихъ 
его распространеню. Первымъ изъ нихъ является ‹ Мосвовсый 
Вфстникъ> Веневитинова, вторымъ «‹ Европеецъ» Ив. Кирћевскаго. 
Въ кружећ, группирующемся около перваго изъ этихъ журна- 
ловъ, мы находимъ будущаго вождя славявофиловъ, Хомякова; 
имя издателя «Европейца» блистаеть впосл'Вдствіи въ рядахъ 
той же школы, —нө въ эту пору они раздБляютъь общее увле- 
чевіе и не обособились еще въ отдВльный тозкъ. Оба журнала 
съ честью служать избранной задачВ, и въ особенности журналъ 
Кирвевскаго. По единственнымъ вышедшимъ двумъ БнНИЖкамъ 
его можно было уже составить себЪ недурное представленіе о 
томъ, что происходило въ данную минуту въ Европв. Мы нахо- 
дамъ туть корреспонденцію изъ Берлина, гдЪ передаются новости 
о Ганс, БоппЪ, зам щен каеедры Гегеля, — переводъ статьи 
Эмиля Дешана о БальзавВ, съ созувственной оцзнкой его дфатель- 
ности и слабымъ упрекомъ въ излишней мизантроши, — отрывокъ 
изъ писемъ Бёрне и изъ парижекаго письма Гейне по поводу 
выставки қартинъ, гдЪ проводится мысль, что новое время по- 
родить новое искусство, которое будеть идти съ жизнью «въ 
стройномъ, вдохновенномъ созвучш, которое символику свою не 
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станетз занимать у поблекииио минуешочо> '). Наконецъ нахо- 
димъ, очевидно, не безъ умысла помЗщенную картину Испании, 
необыкновенно близко подходящую въ тогдашней Россіи, съ ея 
слабымъ образованіемъ, массою нищаго народа, самоуправствомъ 
властей и неисполненемъ завона. Прямо редакціонныя заявле- 
нія ставятъ категорически вопросъ о пользВ или вредВ заимство- 
ваній и, опираясь на только - что появившееся тогда на сцен 
«Горе отъ ума», рвшаютъ этоть вопросъ въ треввомъ грибоћдов- 
скомъ духВ: «мы сишны (говорится тутъ), подражая иностран- 
цамъ, но только потому, что подражаемъ неловко и невполнъ: 
что изъ-подъ европейскаго фрака выглядываеть остатокъ рус- 
скаго кафтана и что, обривъ, бороду, мы еще не умыли лица». 
Тотъ же критикъ, за нЪеколько лЪть передъ тВмъ (Обозрзше 
русской словесности, 1829) открыто признавалъ, что «польская 
литература, какз и русская, не только была отраженіемъ другихъ, 
но и существовала единственно силою чуждаго вмян! я». Ввести 
известную норму, сознательную программу въ это общеніе съ 
западомъ становилось, такимъ образомъ, главною цзлью журнала 
Қир%евскаго. 

Кружокъ «Московскаго Вствика» также исходилъ изъ со- 
чувственной западу точки зрБнія, но, въ то время какъ «Евро- 
пеецъ» готовъ быль садить за всВми проявленіями современ- 
наго движенія, Веневитиновъ и его друзья замыкались въ сферЪ 
философіи и чистаго искусства. Туть упивались готевскимъ «Фау- 
стомъ» , зачитывались Шеллингомъ; въ отвлеченныхъ сферахъ отды- 
хали отъ окружавшей ихъ пошлости и равнодушія. Веневити- 
новъ наимензе веВхъ способенъ былъ отчудиться отъ жизнен- 
ныхъ вопросовъ; у него тоже была пора восхищенія Байрономъ, 
на смерть котораго онъ написалъ искреннее стихотвореніе; онъ 
увлекался либеральнымъ движевіемъ двадцатыхъ годовъ на за- 
падв и приходилъ въ негодованіе при видъ смнявшей его реак- 
цін. Въ краткую жизнь свою онъ успълъ пережить веВ фазы, 
черезъ которыя проходили тогда представители молодого поко- 
лВнія, и, не порывая съ прежнимъ уваженіемъ къ европейской 
мысли, закончилъ кругъ своего раѕвитія оригинальной мыслью 
о необходимости пріостановить движеніе отечественной словес- 
ности, заставивъ ее глубже выяснить свое внутреннее содержа- 
ніе, побудивъ ее «боле думать, чБмъ производить». «Для сей 
пВли, — говорить онъ, — надлежало бы нъкоторымъ образомъ устра- 
нить Россію отъ нывВшняго движенія другихъ народовъ, закрыть 


1) „Европеецъа, 1832, стр. 139. 
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отъ взоровъ ея всз маловажныя происшествія въ литературномъ 
мір%, безполезно развлекающія ея вниманіе, и, опираясь на 
твердыя начала философій, представить ей полную картину раз- 
витія ума человВчесваго, картину, въ которой она видфла бы 
свое собственное преднавначеніе» !). 

Въ этой юношеской грёзЬ человВка, благоговћющаго передъ 
великими созданіями міровой литературы, негодуя на слабость 
мысли и легкую производительность родной словесности и желая 
искусственно привить ей недостающую широту цВлей, тВмъ не 
не мензе уже кроется вародышъ будущаго славянофильскаго воз- 
зрВвія. Оно не получило еще здБсь оттЁнва исключительности; 
для русскаго общества считають необходимымъ дать «полную 
картину развимя ума человВческаго», гдБ каждой народности 
отведено равноправное м%сто, гдз каждая получаеть «свое соб- 
ственное предназначеше». Нътъ еще и слФха горделиваго само- 
возвышенія; каждый вносить въ общую сокровищницу, чт? мо- 
жетъ, однимъ словомъ, это — русское отраженіе той оригиналь- 
ной для своего времени теорія Гердера, которая высказана была 
впервые (1784) въ его «[4ееп лиг Сеѕсһісһќе дег Мепѕсћһеіё», 
и съ тБхъ поръ долго держалась въ философіи истории. 

Какъ бы то ни было, на развалинахъ двухъ названныхъ 
журналовъ, служившихъ съ большей или меньпей опредФлен- 
ностью цёлямъ общеевропейской культуры, изъ обломковъ ста- 
раго кружка «Московскаго Въстника» и новыхъ, подошедшихъ 
къ нему лицъ, постепенно складывалась немногочисленная, но 
дружная школа славянофильсвая. Младшіе ея дЗятели въ эту 
пору подходили въ дЪлу съ еще болЗе серьезной подготовкой въ 
западническомъ смысл, чЁмъ ихъ предшествевниви, московскіе 
дилеттанты философіи. Оба брата Кир%евскіе воспитались въ Гер- 
мани; Иванъ КарЂевскій быль ученикомъ и послБдователемъ 
Шеллинга; Петръ К. переводилъ Байрона (Вампир, изд. 1828); 
самая мысль основать въ МосквЗ свой журналъ зародилась у 
нихъ подъ сввжими впечатлВніями заграничной жизни, связи съ 
которой они не хотБли порвать, и пытались внести подобное ей 
оживленіе и въ руссые мыслящіе кружки, 

Въ виду этой непосредственной связи между сочувствіемъ въ 
Европ и учешемъ, которое должно было въ концВ своего раз- 
витія дойти до отрицанія жизненности всей европейской куль- 
туры, необходимо остановиться нфскольво дольше на генезис® 


1) „Несколько мыслей въ планъ журнала“. Сочин. Веневитинова, 1862. 
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славянофильства и попробовать ввести его въ подобающія истори- 
чесвія рамки. | | 

Масса читающей публики привыкла считать зарождене сла- 
вянофильства явленіемъ чисто-русекимъ, самобытным? ; для сторон- 
никовъ этого ученія утЬшительно думать, что въ немъ сказались 
здоровые народные соки, не задавленные въ конецъ европеиз- 
момъ и обБщающіе пышно развиться въ небывалой самостоятель- 
ности. Много, если, говоря о происхожденіи этой школы, вспом- 
нятъ о ея предшественницв, научно-патротической школ чеш- 
ской, двинувшей славянское возрожденіе текущаго вЗка. Но этого 
сличенія слишкомъ недостаточно. Культурная исторія Европы за 
послБдвія два столБтія показываегь намъ, что почти ни одна 
страна не обошлась въ свое время безъ движеБія, вполн 
схожаго съ нашимъ славянофильствомъ. Сантиментальное покло- 
неніе одной лишь старин%ф, искаве въ ней одной величайшихъ 
доблестей, мистическій оттЬнокъ національной гордости, и рядомъ 
съ этимъ пробужденіе интереса къ народной жизни, поэзіи, 
повБрьяиъ и т. д., такова программа вефхъ этихъ разнообраз- 
нЫхъ СеЕТЪ. 

Отцы чешсекаго движенія, — Юнгманъ, Добровскій, Шафарик, 
Челяковскій, — перешли отъ ветхихъ хартій въ пламенному энту- 
зіавму въ честь старины, который, пробуждая умы, въ то же 
время гровиль удержать ихъ надолго въ состояніи бол®зненнаго 
лиризма. Только событія 1848 года и послВдовавшая борьба съ 
вВнсвимъ деспотизмомъ придала чешскому движенію реальную 
почву, отучила его оть замкнутости, показала способы, которыми 
оно можеть освЪжиться общечелов ческой цивилизащей, и дало 
ему наконецъ р$ёдый характеръ полнаго національнаго воскре- 
сен1я. Современная Чехія, съ ея безчисленными народными 
школами, политическою печатью, разнообразными ассоціаціями и 
долгимъ, послфдовательнымъ отстаивашемъ своихъ правъ, далеко 
отошла отъ романтической грусти или самовосхваленія, процвћ- 
тавшаго въ началВ столћтія, и можеть только гордиться этимъ. 
То же видимъ мы и въ польской литератур нынБшняго сто- 
лБтія. Подобно Пушкину, Мицкевичъ, Одынецъ, Словацейй увле- 
каются сначала Байрономё, «Конрадъ Валлевродъ» и « Дзяды» на- 
писаны подъ его вліяніемъ. Затћмъ (опять параллельно такому же 
переходу въ пушкинской школъ, у Веневитинова и т. д.) они 
перешли въ поклоненію Гёте, и поэма его «Германъ и Доротея > 
явилась первообразомъ «Пана Тадеуша» !). Еще шагъ дальше — 


1) Сравн. брошюру „ме! Роеп іп Меітаг“, у. Ј. ВгаігапеК, гдВ изображено 
настоящее паломничество польскихъ писателей въ Веймаръ ва свиданіе съ Гёте. 
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и подъ вліяніемъ личныхь испытан и крушенія .національныхъ 
надеждъ, въ томъ же передовомъ кружећ складывается мистико- 
политическое направленіе, которому служатъ и ученыя изелВдо- 
ванія Лелевеля, стихотворенія, лекщи и памфлеты Мицкевича 
и фантастическій «мессіавизмъ» Товянскаго. ВеБ силы напря- 
гаются, чтобъ открыть въ тайникахъ польскаго національнаго 
харавтера невБдомыя міру освободительныя начала, и передъ 
очами носится обольстительное представленіе той міровой роли, 
которая когда-нибудь выпадетъ народу. Въ этомъ крайнемъ на- 
праҗженіи патріотической фантаѕіи основа впознћ понятна и вов- 
буждаеть соболЪзнованіе, — но большинство историковъ `обществен- 
наго движенія польскаго смотритъ на это, постепенно угасшее 
направзеніе, каквъ на одностороннее и болЪзненное отклоненіе 
людей даровитыхъ отъ реальной почвы. 

Если отъ этихъ двухъ примФровъ, взятыхъ изъ міра славян- 
скаго, обратимся къ Гермавіи, то увидимъ еще продолжитель- 
нфйшую исторію германофильства, которая насчитываеть уже 
около полутораста лфтъ. Оды Клопштока, увлеченваго съ одной 
стороны величавой поэзіею Оссіана, съ другой— эффектными дЪя- 
ніями Фридриха Великаго, вводять въ нЪмецкую лирику образы 
давно минувшихъ богатырскихъ личностей; Армивній и Туснельда 
окружены необычайнымъ ореоломъ, поэты наперерывъ стараются 
подражать древнимъ бардамъ и среди проевзтительнаго ХҮПІ 
вБка идеть цзлая полоса археологичесвихъ увлеченій. Они пе- 
реживають рядъ поколћній, и у Гердера находять новый, не- 
сравненно болБе широкій и поэтическій смыслъ. Гердеръ под- 
нимаетъ изъ забвенія народную поэзію, энергически распростра- 
няегь вездз интересь къ разслВдованю пфсеннаго творчества, 
и ставить безъискусственное народное вдохновевіе выше созданй 
отд%льныхъ личностей. Но его точка зрВнія широка и гуманна; 
въ его восторгахъ найдется мВсто и для н'Вмецкой баллады, и 
для литовской пфеевки, и для малорусской думхи; законность 
безконечнаго разнообразія національныхъ и мВстныхъ оттВнковъ 
въ ЖИЗНИ и поЭзіи стала для него истиннымъ догматомъ, — и онъ 
не разъ зло подсмЗивается надъ ограниченностью тВхъ нъмец- 
кихъ патріотовъ, которые не хотять знать ничего на св$тф, 
вромВ своей родины, и презрительно относятся къ быту другихъ 
стравъ, точно китайцы, для которыхъ небесная имперія — весь 
міръ, и иноземцы— что-то въ родВ отвратительныхъ злыхъ духовъ, 
пытающихся ворваться въ бевиятежное царство солнца. Но по- 
добный взгладъ вымираетъ съ прекращеніемъ неутомимой дфя- 
тельности этого оригивальнаго мыслителя; его наслъдіе присвои- 
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ваеть себБ романтическая школа и сиЗшить замкнуться въ узкіе 
предзлы нБмецкой народной старины. Она идеализируетъ ее, 
скорбить объ утраченной народомъ свътлой порЗ; натуръ-фило- 
софы, съ Шеллингомъ !) во глав, подають руку романтикамъ 
и въ своихъ капризно построенныхъ объясненіяхъ историческаго 
процесса принимаютъ существовавіе ранняго, совершени®йшаго 
періода истори, вм'ВстВ съ воторымъ «сошла со сцены благород- 
нВйшая часть человВчества»›; этоть періодъ является поэтому 
настоящимъ золотымъ взкомъ въ памяти народной, и «возвра- 
щеніе его на землю остается предметомъ вЪчныхъ, неутолимыхъ 
желаній». Въ этомъ прошломъ уже вполв% выяснилась та основ- 
ная идея, выразителемъ которой призванъ быть извЗстный народъ, 
если онъ заявляеть притязанія на всемірно-историческую роль, 
и все его дальнзйшее существованіе должно быть отдано на 
служеніе этой идеЪ. Такимъ образомъ, соединенными усиліями 
романтической поэзіи и философіи намчены были вс составные 
элементы германофильскаго движенія: идеализація старины упро- 
чила элементъ археологическій; господство религіознаго начала 
въ сказаніяхъ и быт прошлаго выдвинуло впередъ стихію 60- 
1зненной, мистической набожности; искан!е завфтной идеи, по- 
ложенной судьбою въ основу нБмецкаго народнаго быта, подняло 
принцить горделивой національвости, пріучая рЪзко осуждать 
все, что не подходить къ высотВ этой идеи. Прежняя, гердеров- 
ская точка зрБнія утрачена; вмЪето необъятнаго круга общече- 
ловВческаго развитія, мысль замыкается въ опредЗленныя рамки 
и въ нихъ трепещетъ и бьется точно въ оковахъ, глумясь надъ 
неизмБннымъ закономъ поступательнаго движенія жизни и ставя 
свои идеалы позади. И послБдствія этого извращенія понятій не 
заставили себя долго ждать. Если побочные, практическіе резуль- 
таты романтическаго движеня принесли значительную пользу, 
придавъ особенное развитіе научному изучевію старины и на- 
родности, которое создало плодотворную школу братьевъ Грим- 
мовъ, — то съ другой стороны слишвомъ извВстно, къ какому 
печальному концу пришли романтики, какимъ религіовнымъ и 
политическимъ фанатизмомъ прониклись они, становясь в8рными 
слугами любого реакціоннаго правительства и зачанщивами вся- 
кихъ гоненій на современную`мысль, не преклонявшуюся передъ 
ихъ нащонально-археологическими теоріями. Весь періодъ трид- 


‚) ВслЪдств!е твснаго общевія между романтиками и школою Шеллинга, самъ 
онъ вовдеченъ былъ въ поэтичесыя упражнения, участвоваль въ „Альманахв Музъ“ 
Шлегеля и Тикә и перелагалъ въ стихи различных философскія построенія. 
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цатыхь годовъ въ Германи полонъ этихъ печальныхъ дВян!й 
школы, которая нъкогда выступала на свое поприще съ идеаль- 
ными стремленіями, напутствуемая благословеніемъ и Шиллера, 
и Гёте! | 

`Но у насъ есть, наконецъ, въ запас и новый, еще болће 
сввжій прим%ръ, который мы возьмемъ изъ жизни странъ мен%Ве 
извЪстныхъ, — именно изъ современной истори Дани и Норвегіи. 
Талантливому Брандесу удалось первому обратить внимаше евро- • 
пейскаго общественнаго манія на борьбу старой патріотической 
парти въ Даніи съ свободномыслящей оппозиціей, борьбу столь 
сильную, что ова принудила и самого Брандеса оставить каөедру 
въ копенгагенскомъ университетВ и искать убБжища въ Берлин%. 
Со времени его остроумной характеристики умственнаго движе- 
нія въ Даніи !), въ Европ хорошо знають, что и тамъ дЪло 
не обошлось бевъ того же неотвязнаго романтизма, безъ того 
же увлеченія стариной и мистико-пророческаго отношенія къ 
истори; и въ датскомъ обществв выдвинулись люди недюжинные, 
въ род Грундтвига, нерБдко прямо даровитые, которые всею 
душою отдавались нетерпимому фанатизму и быстро переходили 
Бъ излишествамъ послъднихъ нБмецвихъ романтиковъ. Әта кон- 
сервативная школа, благодаря тБесной связи скандинавскихъ го- 
сударствъ, охватила и Норвегію. Въ новфйшей книг Брандеса °), 
представляющей рядъ превосходныхъ портретовъ, отчасти уже 
извЬстныхъ нашей публик, мы находимъ живую характеристику 
одного изъ первоклассныхъ норвежскихъ писателей, Бьбриштервна- 
Бьӧрнсона, въ настоящее время чрезвычайно популярнаго въ 
Германи. Онъ сразу сталъ знаменитъ своими деревенскими рав- 
сказами, въ которыхъ св жесть поэтическаго колорита связывалась 
съ вБкоторою идеализащею народной жизни. Эти разсказы при- 
шлись по вкусу старой норвежской парти, которая самодовольно 
называеть себя «интеллигенціею страны» (иногда даже націо- 
нально-либеральной партіею). и вмЪстВ съ тЬмъ ведетъ упорную 
вражду противъ всзхъ нововведеній. «Для нея все европейское 
является подозрительнымъ, — 00лько на крайнем» сњверњ сотра- 
нилась нравственная чистота и свъжесть, которая призвана 
обновить дряхлую культуру Европы, — что же касается совре- 
менности въ строгомъ смысл этого слова, то она не существуетъ 
вовсе для счастливаго невВдВнія». Въ пору появленія разсказовъ 
Бьбрнсона, говорить Брандесъ, эти люди были еще друзьями 


1) „Оаз беізііде Геђер іп Рапешагк“, уоп С. Вгапдез, 01Бегв. у. А. Ѕігойёпатп. 
2) „Модегпе Сеізќег“, Егапкѓагі, 1882, 


46 ВАСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


народа. «Они любили абстрактнаго крестьянина, настоящаго же, 
конеретнаго они еще не вдали. Муживу они дали избирательныя 
права, надфясь, что онъ всегда будетъ выбирать тВхъ, вто даль 
ему эту вольность; тогда крестьянство называли не иначе какъ 
здоровымъ зерномъ народа, въ немъ видфли потомство героевъ 
древности, его воспвали, ему льстили». Но въ началЪ семидеся- 
тыхъ годовъ въ средз крестьянства проявилось сильное, само- 
стоятельвое движеніе, шедшее одновременно съ зарожденіемъ въ 
вультурныхъ слояхъ Дани новой поэтической и критической 
школы, сочувственной обще-европейсвому прогрессу. Бьбрнсонъ, 
уже избалованный усп®хомъ, поддался этому знаменю времеви, 
порвалъ съ своимъ прошлымъ,—и съ тБхъ поръ какъ овъ вы- 
шелъ на новую дорогу, его имя стало популярнЪйшимъ во всемъ 
крестьянскомъ люд, онъ взяль въ свои руки все литературное 
движеніе, —и сталь ненавистенъ стариниымъ «друзьямъ народа». 

Небольшое отступленіе, которое мы позволили себВ, дало, 
какъ намъ кажется, нВкоторые практическіе результаты. Обна- 
ружилась повсемстность развовременныхъ школъ съ одинаковой 
программой, измВняемой лишь сообразно національнымъ оттЬн- 
камъ. Для однихъ героической порой является вЪкъ Любуши, 
Премысла и Забоя, для другихъ—вЪфкъ Святослава и Владиміра, 
для третьихъ—старое нфмецвое рыцарство, для четвертыхъ, на- 
конецъ, — богатырское царство, воспътое въ сказаніяхъ Эдды. МЂ- 
няется и религіозная основа: поэзія стародавнаго католицизма 
встрЪчается туть съ протестантской богобоязненностью, подобно 
тому какъ въ русской національно-ромавтической школ пере- 
вВесъ будеть на сторонћ православнаго вВроученія. ЗатВмъ мы 
видВли, что каждяя школа по своему понимаетъ тотъ общій имъ 
догмать, въ силу котораго должна быть торжественно водружена 
великая идея, имБющая освободить все челов чество и излечить 
его отъ ранъ цивилизаціи. Одни утверждаютъ, что эта идея за- 
легла въ польскомъ народномъ характерВ, другіе ждуть мессін 
изъ Германіи, третьи указывают на «дальній сБверъ», т.-е. по- 
очередно на Данію, Швецію, Норвегію. 

Русская школа, стало быть, найдеть легко свое мфсто въ 
этой цфпи обще-европейскихъ явленій, — тЬмъ болЂе, что она 
иметь непосредственныя связи съ двумя изъ своихъ западныхъ 
сверстницъ, съ чешскою національной реставраціей, и съ нВ- 
мецкимъ романтизмомъ и его спутницей — философіей. Не подле- 
жить сомнзн!ю, что ръдкое зрБлище возрожденія народнаго чеш- 
скаго самосознанія, благодаря усимямъ нБсколькихъ кабинетныхъ 
ученыхъ, произвело значительное впечатлћніе на первыхъ дви- 
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гателей нашего славянофильства, — хотя разница религіи тогда 
уже была немалою помЪхой тВеному сближенію съ чехами. По- 
добно чешскимъ вождямъ, и основатели русскаго кружка исхо- 
дили изъ точки зрБнія книжной, кропотливой, кабинетной работы 
и келейныхъ споровъ, и мало-по-малу перешли къ попыткамъ 
усвоить болБе широкую общественную роль въ журналистик%, 
войти прямо въ жизнь. Окружающая дъйствительность въ обоихъ 
случаяхъ была слишкомъ неудовлетворительна, выражаясь или 
въ русскомъ бюрократизи%, или въ австрійскомъ военно-полицей- 
скомъ гнетв; и мысли сами обратились къ старинф. Но связи 
съ пробуждавшимся славянствомъ окончательно установились у 
московскаго кружка несколько позднЪе, а до той поры н%меп- 
кая мысль помогла ему въ трудномъ дл выработки основныхъ 
своихъ догматовъ. Историки славянофильства не отрицаютъ сами 
извстныхь обязательствъ школы въ Шеллингу и Гегелю \). 
Представленіе о миновавшей свЪтлой порв высказано было, какъ 
мы видфли, еще въ начал столътія Шеллингомъ; романтическія 
прикрасы этой старины находять отзвукъ въ изображеніи «древ- 
ней, свБтлой Руси, озаренной, —-по словамъ молодого Ю. Сама- 
рива, —какимъ-то веселымъ, праздничнымъ сіяніемъ>. Тамъ го- 
сподствовала «какая-то непринужденность и свобода въ отноше- 
ніяхъ людей, внутреннее единство жизни, всеобщее стремленіе 
освятять вс отношенія религіознымъ началомъ, не было вовсе 
ни тБсной исключительности, ни суроваго невћжества поздн$й- 
шихъ временъ»?,—и такіе безпристрастные судьи, кавъ Хомяковъ, 
находили эту идезлизащю слишкомъ несоотвБтствовавшею дЪй- 
ствительности *). Мечты Веневитинова объ изолированши Россій 
отъ обще-европейскаго движенія, объ ея самоуглублени и опре- 
дВленіи ея предназначенія, эти мечты, навЗянныя уже Шеляин- 
гомъ, развились у дальн®йшихъ дВятелей школы въ боле опре- 
дБленныя исканія завЪтной идеи или жизненнаго строя, который 
призванъ осуществить народъ нашъ. Дальнзйшее примЗнене 
этой основной задачи, конечно, носило отпечатокъ самостоятель- 





1) „Славаянофильство, какъ философское учевіе“, ст. И. Панова, Журн. мин. 
нар. просвЪщ. 1880, ноябрь, стр. 4—6. „Основы ученія первоначальвыхъ славявофи- 
10въ“, статьи г. Ор. Миллера, „Русская Мысль“, 1880, вторая статья, стр. 12. 

з) Когда И. Кирћевскій утверждалъ разъ, что хрнстіанское ученіе выражалось 
въ чистотВ и полнотћ во всемъ объемВ общественнаго и састнаго нашего быта, Хо- 
ияковъ спросилъ его, когда же это было: не въ эпоху ли кроваваго спора Олеговя- 
чей и Мономаховичей, безвравственныхъ смутъ Галича, подкупа русскимъ золотомъ 
татаръ, при Иван Ш и его сын двуженць? „НФтъ, велико это слово, —говорилъ 
Хомяковъ, —и, какъ ни дорога инћ родная Русь въ ея славё современной и прошед- 
шей, сказать его объ ней я не могу и не смЪю“.--—-0. Миллеръ, статья П, стр. 28. 


48 — ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ности; пришлось обратиться къ чисто русекимъ матеріаламъ, въ 
истори, богословію, преданіямъ, приниматься за конструкцію 
идеальной христіанской общины, сбереженной въ нВдрахъ рус- 
ской жизни, и т. д. Но исходная точка и способы первыхъ до- 
казательствь были даны н%мецкой философіей. Даже въ 1846 
году Константинъ Аксаковь въ своей диссертаци о ЛомоносовВ 
«доказываль всем1рно-историческое значете русскаго народа 
при помощи гегелевской терминологи». Еще понятие близость 
къ нБмецкимъ философскимъ премамъ у старшаго поколЪния, 
которое, какъ братья Кир%евскіе, усвоило ихъ въ Германи, изъ 
первыхъ рукъ. Да и невозможно было уберечься отъ вліянія 
нфмецкой мысли въ тогдашней МосквЪ, мало-по-малу охвачен- 
ной ея потокомъ до того, что сама чуть не превратилась въ 
одинъ изъ «губернскихъ городовъ нВмецкой философіи», варяду 
съ Берлиномъ, Іеной, Лейпцигомъ. 

Әта весомн%нная связь съ западомъ объясняеть намъ ту 
примфчательную особенность первыхъ славянофиловъ, которую 
мы готовы бы назвать слабостью къ Европ, остаткомъ симпатіи 
къ ней, сбереженнымъ несмотря на обострившіяся потомъ отно- 
шенія къ ея приверженцамъ. У первыхъ славянофильскихъ писа- 
телей мы никогда не встрВтимъ т%хъ грубыхъ, нетерпимыхъ 
выходокъ, которыми щеголяеть ихъ выродившееся потомство, — 
напротивъ, при каждомъ случа сказывается уваженіе къ по- 
четнВйшимъ именамъ западной науки и литературы. Вотъ нз- 
сколько примфровъ тому, взятыхъ на удачу изъ подлинныхъ со- 
чиненій Хомякова, И. Бир%евскаго, Е. Аксакова. Вирфевсюй 
называеть Лейбница великим, Спинозу и Декарта знаменитыми, 
Юма безпристрастнымъ; онъ благодарить Вронченка за наслаж- 
ден1е, доставленное ему переводомъ Фауста; Сентъ-Бёвъ, по его 
мн®н!ю, замфчательный писатель; онъ съ интересомъ прочелъ 
его книгу о Поръ-РоялЪ и сочувственно относится къ личности 
Паскаля. Хомяковъ называеть «ген1альными дЪятелями восемнад- 
цатаго вћка» Вольтера и Руссо, удивляется Шелли, хотя жа- 
злБетъ о его заблужденіяхъ. Аксаковъ въ названной сейчасъ 
диссертаціи находить возможнымъ замолвить доброе слово за 
«просвЪщеніе запада, ибо результатомъ этого просвБщенія, при 
настоящемъ его пониманіи, было необходимое сознательное воз- 
вращеніе къ себЪ». Кирћевскій находилъ въ свое время, что 
‹образованвость европейская, какъ зрфлый плодъ всечеловђче- 
скаго развитія, оторванный оть стараго дерева, должна служить 
питаніемъ для новой жизни, явиться новымъ, возбудительнымъ 
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средствомъ къ развитію нашей умственной дБятельности › (Со- 
чиненія, П, 45). 

` Әти разнообразныя оцёнки и лестные эпитеты, правда, те- 
ряютея среди массы суровыхъ приговоровъ и невыгодныхъ для 
Европы сравнен съ русской жизнью, но въ то же время они 
показываютъ, что первоначальный складъ развитія не могъ из- 
гладиться совеЬмъ, а у такого человЪка, какъ Ив. КирБевскій, 
не сгладился никогда. Гораздо дальше заходила въ нетерпимости 
побочная фракція славянофильства, представляемая редакціей 
«Москвитянина»›; тамъ произнесена была дикая фраза о гніеніи 
запада, которую никто изъ руководителей школы не могъ бы 
выставить своимъ девизомъ, — но страннзе всего то, что произ- 
несъ ее Шевыревъ, репутацію котораго въ университетВ составилъ 
курсъ истори поәѕін, принимаемой въ ея общечеловВчесвомъ 
развити, поклонниқъ Гёте (его ‹Гёца» онъ обстоятельно объяснялъ 
на своихъ лекціахъ) и Данта, любитель итальянской живописи 
и музыки, неистощимый на лирическіе порывы қаждый разъ, 
когда соприкасался съ итальянской жизнью и природою, нако- 
нецъ почти передъ смертью переводившій Шиллерова «Валлен- 
штейна» '). Признавать великія достоинства западной мысли и, 
подъ вВліяніемъ непонравившагося направленія европейской со- 
временности, утверждать, что въ ней все —тлВнъ и гніеніе, было 
такъ же непосл'Бдовательно, Бакъ выраженіе К. Аксакова, воспи- 
тавшагося на западной наукћВ и поэзіи, будто «западъ весь про- 
никнутъ ложью внутренней, фразой и эффевтомъ>; такія ваяв- 
левія могуть быть объяснены лашь раздраженіемъ и далеко 
зашедшей полемикой лартій, 

ИзвЪстно, что это раздраженіе—черта поздиВйшая, и что 
первоначально школа славянофиловъ имЗла характеръ мирнаго, 
мечтательнаго кружка съ солидною вВмецко-философской подвлад- 
вой. Сходясь съ людьми имъ дорогими *), но различныхъ съ 
ними убъжденій, они спорили часто съ ббльшимь оживленіемъ 
о Гегел, чЪмъ о вопросахь домашнихъ; какъ бы напоминая 
Шеллинга, который пытался сочетать умозрительныя разыскан:я 


') Другой издатель „Москвитанина“ Погодивъ съ рћЬдкимъ удовольствіемъ, 0со- 
бевво въ послъдніе годы, предиринамалъ заграничвыа путешествія и питать особен- 
ныя симпатін къ французамъ. Живо помнимъ одно его выраженіе въ разговорћ съ 
вами: „французы —такой милый народъ, что слышать оть нихъ грубость пріятн%е, 
чЪмъ отъ русскаго—любезность“. 

*) Недавно напечатанныя въ газетЬ „Русь“ письма БЪлинскаго кь К. А ксакову 
провиквугы большою изжностью, которая едва свыкается съ необходимостью разой - 
‚ тись. ИзвЪстенъ грустный отзывъ Герцена по поводу смерти Аксакова, 


Томъ Ш.—МАй, 1882. 4 


50 ВЪСТНИКЪ ЕВРОНЫ. 


съ философскими стихотворенями, Хомяковъ перелагахть въ стихи 
свои любимыя доктрины. Лишь со временемъ, благодаря слиш- 
комъ услужливымъ друзьямъ и крайнимъ приверженцамъ, искус- 
ственно проведена была непримиримая грань, оторвавшая этихъ 
людей отъ симпатичныхъ имъ вождей западничества. Тогда приш- 
лось часто нарушать свою завётную программу и люди, бывало 
ввровавшіе, что въ ихъ идеальную христіанскую общину будутъ 
входить только тв, вто можеть сдБлать это вполић сознательно, 
ибо «только то имћеть цВну, что дёлается искренно и сво- 
бодно», научились осыпать укоризнами тВхъ, чьи убВжденія не 
позволяли имъ подобное искреннее общевіе. 

Если вліяніе западное обнаружилось и въ такомъ, казалось, 
чисто-національномъ ученіи, какъ славянофильство, то переходя 
отъ него къ противоположному стану, мы вступаемъ сразу въ 
широкое, быстро развътвляющееся теченіе. Въ короткій проме- 
жутовъ двзнадцати-пятнадцати лВть идеть лихорадочная смВна 
увлеченій различными философскими, политическими и литера- 
турными школами. И кружокъ Станкевича, съ его пристрастіемъ 
къ вопросамъ философіи и эстетики, и кружокъ приверженцевъ 
политическаго прогресса, съ Герценомъ во главБ, съ одинако- 
вымъ жаромъ отдавались этому дВлу. Любимцы ихъ часто см$- 
няли другь друга: въ повЗствовательной литератур% это были 
то Жанъ-Поль, то не въ мћру превознесенный Гофманъ, Ку- 
перъ, увлекавшій описаніяма своеобравнаго америванскаго быта, 
Диккенсъ, наконець Жоржъ-Зандъ. Въ поэйи друзья одинаково 
благоговЗли передъ Шекспиромъ и расходились въ поклоненіи 
Гёте, чья вторая часть ‹Фауста» наводила.однихь на безконеч- 
ныя размышлен1я, и Шиллеру, чей энтуз1азмъ къ свободВ увле- 
калъ молодыхъ политиковъ. Извфстно живое описаніе той клятвы, 
которую, словами Донъ-Карлоса и Позы, дали другъ другу два 
подобныхь мечтателя, стоя на Воробьевыхъ Горахъ, въ виду 
живописной панорамы Москвы. На Шиллер% воспитались цълыя 
поколБнія, особенно благодаря Мочалову и превосходно разы- 
гранной «Кађаје орі Јіеђе», сифлыя выходки которой противъ 
рабства людей и продажи ихъ въ Германи прошлаго вка прим%- 
нялись къ крБпостнымъ русскимъ порядвамъ '). Та кровавая 
трагедія изъ помфщичьяго быта, которая была главною причи- 
ной удалевія БВлинскаго изъ университета, создалась подъ обая- 


1) Шиллеромъ увлекалось тогда и молодое покохніе славянофильства, и Кон- 
стантивъ Аксаковъ печаталъ въ „Московскомъ НаблюдатехВ“ свои переводы его 
стихотвореній. 


ЗАПАДНОЕ ВЛІЯНТВ. . 51 


н!емъ этого протеста. Наконець, въ философіи царилъ и здВсь 
надъ умами Гегель. 

Эти увлеченія, съ виду имёющія характеръ исключительно 
абстрактный, книжный, не могли обойтись безъ своихъ слабыхъ 
«торонъ. Дилеттантивмъ въ философіи, — особенно такой, какъ 
система Гегеля, всегда неразлученъ съ забавными излишествами; 
мы ихъ найдемъ и на родинв нБмецкой философіи. Вепомнимъ, 
наприм®ръ, какъ Шиллеръ, отдавшись въ сравнительно зрБломъ 
возраст изученю Канта, пристрастился до такой степени къ 
философскимъ пріемамъ, что вводилъ ихъ всюду, и даже брался 
доказать точность Гётевскаго «ученя о цвётахъ» (Еагђевіећге) 
на основанін кантовсвихъ категорій! Неудивительно, если въ 
московскомъ молодомь вружёВ привыкли въ каждый шагъ свой 
вносить тонкое философское распознаваніе и, по мъткому выра- 
женію одного изъ современниковъ, не могли просто пойти за 
тородъ на гулянье въ Сокольники, а вступали въ эту минуту 
въ пантеистическое общеніе съ космосомъ, во встрЗчВ съ солда- 
томъ или подгулявшей бабой видВли опредВленіе субстанщи на- 
родной въ непосредственномъ и случайномъ явленіи, наверіув- 
шуюся на глазахъ слезу относили въ еиюту, а дома спорили 
о Зеш и М№Міеһізеіп. Гамлеть щигровскаго узда слишкомъ хо- 
рошо передалъ эту забавную сторону кружка, связанную въ 
то же время съ тягостной дисциплиной партіи, —и въ добавле- 
ніе къ этому стбитъ вспомнить потуги бБднаго Кольцова, который, 
стараясь не отстать отъ своихъ умныхъ друзей, тоже пускался 
съ грфхомъ пополамъ толковать объ абсолютЬ и писалъ свои 
туманныя думы. Но эта среда, складываясь подъ вліяніемъ за- 
падной поэзи и философіи, не только не научилась горделивому 
презрБнію къ скудной прозБ русской дВйствительности или исклю- 
чительному витанію въ отвлеченныхъ сферахъ, но въ эту же 
пору на дзлВ доказала всю силу своихъ жизненныхъ связей 
еъ русскимъ литературнымъ и общественнымъ прогрессомъ, — и 
это не только въ политической вЪтви московскаго западническаго 
кружка, всегда предпочитавшаго вВдаться съ реальными нуж- 
дами челов чества, но и у друзей Станкевича, которые съ виду 
какъ:будто не свободны были отъ упрека въ предпочтеніи во- 
просовъ отвлеченныхъ. Тутъ впервые пригрВли, оцзнили и вы- 
вели въ свзть такого чисто-русскаго поэта, какъ Кольцовъ, чья 
поэзія, свободная отъ постороннихъ примђсей, такъ тБсно связана 
была съ природой и бытомъ южной степи. ЗдЪсь восторженно 
встрБчали каждый новый шагъ гоголевской сатиры, и, подобно 
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Лермонтову '), Гоголь нашелъ именно зд№сь своего лучшаго 
объяснителя. Общее, развивающее знакомство съ широкимъ тече- 
ніемъ міровой литературы, —которымъ онъ обяганъ быль еще 
боле своимъ друзьямъ, чЪмъ первоначальному вліянію Надеж- 
дина, побудило Б%линсваго подвергнуть безпощадному пересмотру 
наличное имущество русской литературы, свергнуть массу ста- 
рыхъ боговъ, объявить упорную войну всякому идолопоклонству 
и въ: юношески-задорныхъ своихъ «Латературныхь мечтаніяхъ» 
дать впервые образецъ настоящей русской критики. 

Этимъ связамъ съ русской жизнью суждено было годъ отъ 
году развиваться. ПослЪ непродолжительнаго періода крайняо 
увлеченія историко-политическими взглядами Гегеля (притомъ 
односторонне понятыми), того увлечен!я, которое въ жизни Бф- 
линскаго производить внечатдЪ не тяжелаго болзненнаго парок- 
сизма,—послЪ этихъ натянутыхъ попытовъ убБдаться въ разум- 
ности всего существующаго строя, петербургская дфательность 
передового критика, выставленнаго старымъ московсвимъ круж- 
комъ, вся идеть на-встрЪчу народнымъ нуждамъ, полна искрен- 
ней. любви къ родинз и сочувствія къ важдому успЪху ея раз- 
витія. Прежнее вліяніе запада, предпочтительно нзмецкое (слЪды 
его остались и потомъ въ переход ББлинскаго къ тавъ-назы- 
ваемой лБвой либеральной сторон гегельянства), замфняется въ 
новой обстановкВ горячимъ интересомъ къ новБйшамъ обще- 
ственнымъ теоріямъ, выдвигавшимся во французской жизни; онъ 
помогли ББлинскому опредвлить точне свои обязанности по 
отношенію въ русскому народу и вызвали откровенныя, иногда 
почти покаянныя призѕнанія, которыми полны превосходныя 
письма его послВднихъ лБтъ. Это окончательное перерождене 
БВливскаго, поднявшее въ его натур весь богатый `запасъ гу- 
манности, которою онъ былъ одаренъ, сдБлало его сочувствен- 
нымъ объяснителемъ всБхъ новыхъ явленій въ русской литера- 
тур, знакомившихъ съ положенемъ народа, внушавшихъ со- 
чувствіе ко всякимъ униженнымъ и оскорбленнымъ, — первыхъ 
очерковъ Тургенева, романовъ Достоевскаго, стиховъ Некрасова. 
Чисто-лиричесве восторги, которые возбуждало въ немъ появ- 
леніе каждой подобной новинки, достаточно характеризують сте- 
нень той живой пользы, принесенной ему западническими сим- 
патіями, дорогими ему до конца дней. 

1) „Пока еще ке назовемъ его ни Байрономъ, ни Гёте, ни Пушкинымъ, —говорилъ 
Б%линскій, —и не скажемъ, чтобъ изъ него со временемъ вышелъ Байронъ, Гёте или 
Пушкинъ; ибо мы убфждены, что изъ него не выйдеть ни тоть, ни другой, ни треть, 
з выбёдегь— Лермонтовъ“. | 
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ТВ новыя личности, которыя сгруппировались довольно быстро 
около этого вождя, выходили на свое поприще съ такими же 
задатками. Въ то время, какъ вт, славянофильскомъ станВ только 
еще сбирались доказать свои народныя симпатіи въ форм бел- 
летристической, противники выставили блестящій рядъ произве- 
деній, говорившихъ о званіи народнаго быта. Берлинскій сту- 
дентъ, Тургеневъ не могъ не быть открытымъ западникомъ;' въ 
раннемъ своемъ разскавБ «Лндрей» онъ сильными штрихами на- 
мВчаеть рознь между старымъ и новымъ поколЗн1емъ, между 
сторонниками прадћВдовской морали и приверженцами прогфесса; 
въ близости къ Тургеневу ББлинскій нашелъ какъ бы позднее 
воздаявіе за всВ утраты, понесенныя имъ послВ выселенія изъ 
Москвы; съ нимъ онъ снова могъ толковать о западной фило- 
софів, которою когда-то такъ интересовался, и изъ свзжаго 
источника могъ получать вВсти о новыхъ оттВнкахъ; усвоенныхъ 
ею. И этоть же новачокъ въ литератур, которому простительно 
было бы и въ нее перенести значительную долю только-что 
усвоеннаго пмъ европеизма, выступиль съ сворми «Записками 
Охотника», гдв деревенская, народная жизнь, почти вовсе не 
затронутая Гоголемъ, предстала впервые въ неподд®льно-правди- 
вой, трезвой картин, согрВтой истинной гуманностью. Резлизмъ 
Некрасова, основанный на раннихъ и тажкихъ столеновеніяхъ 
съ жизнью, былъ точно также поддержанъ и развить сочувств!емъ 
всего кружка, (особенно съ появленія стихотвореній «Въ дорогВ>, 
‹Огородникъ», и друг.), а намъченные уже Тургеневымъ счеты 
между новою Русью и старымъ поколБніемъ должны были раз- 
виться впослъдствіи у Гончарова, воплотившись въ крупныхъ 
фигурахъ Обломова и Штольца, задуманныхь впервые объ эту 
же пору. | 

Для вефхъ этихъ писателей хорошею поддержкой была всегда 
двательность лучшихъ иностранныхъ романистовъ. Для цзлей 
художественнаго реализма они обращались или къ Бальзаку или 
въ Диқкенсу. Англійскій романисть въ особенности подходилъ 
къ русскимъ требованіямъ 0тъ романа, такъ какъ у него нахо- 
дили много сходства съ гоголевскою манерой. Б'Влинскій сначала 
относился къ Диквенсу рзко и несочувственно, говоря, что онъ 
въ первыхъ своихъ ромавахъ не съумЪлъ подняться надъ уров- 
немъ буржуазнаго направлевія, но со времени появленія его 
крупныхъ произведеній, особенно съ романа ‹Домби и сынъ», 
отношенія БВлинскаго къ Диккенсу м®няются; онъ не въ состоя- 
шін говорить о немъ спокойно, и радуется тому, что есть еще 
страна, гдЪ преобладаетъ живое реалистическое направленіе, и 
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что русская литература отнын% участвуеть въ общемъ движеніи. 
Рядомъ съ Даккенсомъ научились цБнить Гейне и необыкновенно 
высоко ставили Жоржъ-Зандъ; въ ней находили сочувственные 
приемы и романисты-психологи, и люди съ живыми симпатіями 
къ народу, любовавшіеся ея опытами повёстей изъ народной 
жизни, ‹Егарс̧оіѕз Ге Сһашрі›, «Га шаге ап йіађе», «Ја рее. 
КадеНе» и друг. Сочувствіе къ Жоржъ-Зандъ ветрЪчается въ біогра- 
фіи важдаго изъ выдававшихся тогда нашихъ писателей и у Гонча- 
рова, и у Тургенева, и у Достоевскаго, — и даже въ ненапечатан- 
номъ «0 сю пору начал автобіографіи Писеискаго 1) мы видимъ 
наряду съ любим Ййшими его писателями и высоко цВнимую имъ 
Жоржъ-Зандъ. Тавимъ образомъ, если широко развивавшійся 
тогда руссый романъ имЗлъ прамыя связи съ русскими же 
предшестеенниками, Гоголемъ, Лермонтовымъ, то вмЪстЕ съ тъмъ 
онъ въ значительной степени обязанъ былъ успВхами своего раз- 
витія поддерж и примфру писателей европейскихъ. 

Широко подвинувшійся жизненный анализъ наводилъ въ то же 
время людей, давно уже нривыкшихъ интересоваться вопросами 
общественными и политическими, на массу новыхъ мыслей. Еще 
въ Москвв для нихъ явилось отеровеніемъ ученіе Сенъ-Симона, 
_ потомъ симпатіи ихъ перенесены были на Пьера Леру, о кото- 
ромъ они таинственно переписывались между собой, скрывая его 
подъ наивнымъ псевдонимомъ Петра Рыжаго; ‹ Веуце 1146репдаще> 
издававшаяся Леру вм®етв съ Жоржъ-Зандъ, служила вакъ бы 
центральнымъ источнлкомъ, откуда можно было извлечь вЪрныя 
свБдВнія о современномъ прогресс мысли. ББлинскаго одновре- 
менно звакомятъ съ дБятельностью Леру и его журналомъ такой 
св'Втекій человБкъ, какъ Панаевъ, и серьезный Грановскій. Оче- 
редь переходить потомъ на нкоторое время къ Фурье, котораго 
система увлекла весь молодой кружокъ Достоевскаго; соціальное 
движеніе, поднятое во Франщи революціею 1848 года, начинаетъ. 
могущественно привлекать умы русской молодежи, А тВмъ вре- 
менемъ чуть ве каждая новая книжга «Отечественныхъ Записокъ», 
и потомъ «Современника», приносила общественные этюды, письма 
или главы романа Искандера, —и вс эти разнородныя проявлен1я 
интереса къ воп®осамъ реальной жизни полагаютъ основу позд- 
нЬйшей русской публицистик%. 

Оживало и достигло высшей степени и культурное вначевіе 


1) Она начата была Пнсемскимъ по просьб французскаго переводчика его со- 
чиненій, и недавно читана была публично въ Москв®. Портретъ Ж.-Зандъ хранился 
7 него, говоратъ, какъ святыня. 
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московскаго университета, принимавшаго на себя руководство 
научнымъ движешемъ. И здБсь это оживленіе должно быть при- 
писано сильному влізнію запада, откуда возвращались съ свћ- 
жимъ запасомъ знаній талантливыя личности, счастливо сошед- 
шіяся и удачно выбранныя. На см$ну недавней метафизики вы- 
ступала положительная наука; раздалась гуманная проповздь 
Грановскаго, который, въ глазахъ большинства, скоро раздБлилъ 
съ БВлинскимъ руководство надо вефмъ уже обширнымъ запад- 
ническимъ лагеремъ, и цВлый рядъ поколЪн!й воспитался въ духЪ 
этой проновћди. Такъ гармонически довершился недостававшею 
ему чертою широкій вругь дћательности первенствующей лите- 
ратурной школы. Она неутомимо шла впередъ, не смущаясь 
тБмъ, что въ числБ ея приверженцевъ встрВчались иногда такіе 
поклонники звучной фразы, вакъ Рудинъ, или слишкомъ раз- 
дражительные въ полемик бойцы, которые, отвЪчая на вызываю :· 
щія нападки застрЕльщиковъ славянофильства, впадази сами въ 
крайности и излишества, затемнявпия въ главахъ массы серьбз- 
ныя цБли школы. 

Вся дальнЪйшая зитературная жизнь наша намфчена уже 
въ эту пору въ главныхъ своихъ чертахъ. Между поколћніемъ 
сороковыхъ годовъ и его преемниками могли быть недоразум ния, 
даже охлажденіе, —но, не желая, быть можетъ, даже сознаться 
въ этомъ, новое покол%ніе оставалось вВрнымъ основным тра- 
диціямъ своихъ предшественниковъ. Беллетристика научилась, 
боле чЪмъ когда-либо, тБсно сближаться съ жизнью, осуществляя 
старый идеалъ лучшихъ современниковъ Блинскаго !); стремленіе 
слБдить за всфми сколько-нибудь важными результатами развитія 
европейской мысли развфтвилось и обобщилось, распространив- 
шись на нетронутыя прежде области, въ особенности на прогрессъ 
точныхь наукъ и естествознанія, — и эти разнообразныя точки 
соприкосновенія съ обще-европейской культурой осуществили за- 
вВтныя мечты старинныхъ западныковз, все далће уходящихъ 
отъ насъ въ сумракъ своей тяжелой и безрадостной поры, когда 
каждая подобная мечта являлась чуть не преступленіем»ъ. 

На этой естественно проложившейся у насъ грани мы о0ста- 
новимъ нашъ 0бзоръ; входить въ разборъ непосредственной со- 
временности значило бы ввести въ него массу животрепещущихъ 
интересовъ и столкновенй, въ которыхъ трудно еще разобраться. 


1) Любопытно припомнить при этомъ слова Ив. Кирфевскаго, сказанныя полъ- 
вЪка тому назадъ въ журнал „Европеець“: „потребность сближенія съ жизнью, 
можеть быть, и мечта, —но вфра въ нее составляеть основаніе господствующаго ха- 
рактера нашего времени“, 
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Но дзя освщен1я поставленной нами задачи мы располагаемъ 
уже, кажется, достаточнымъ запасомъ матеріала. Много лицъ, 
‘системъ и направленій прошло передъ нами въ этомъ обзор» 
двухъ вВковъ русской жизни. Личныя свойства, изм нчивыя об- 
щественныя теченія, борьба минБній,—веВ эти случайных вліянія 
являлись иногда затемнить общій ходъ литературнаго развитія, 
но среди всего этого лабиринта путеводною нитью было всегда 
вліяніе старзйшей, европейской цивилизаціи, которая являлась 
залечивать наши раны, выводила на настоящую дорогу и форми- 
ровала людей. Оставляя въ сторонћ немногія, уродливо-карри- 
катурныя излишества подражательности, безъ которыхъ не обо- 
шлась ни одна страна, — это двухввковое общеніе прививахо намъ 
не чужебћсіе, а серьёзное отношеніе къ нашей домашней работ$. 
Въ завершевіе каждаго, сколько-нибудь толково воспринятаго у 
насъ, европейскаго умственнаго движенія, стоялъ очевидный про- 
грессъ русскаго самостоятельнаго творчества. Ломоносовъ, Ради- 
щевъ, Пушкинъ, Грибоћдовъ, Лермонтовъ, БВлинскій—не менве 
русскіе передовые дВятели оттого, что веБмъ своимъ развитіемъ 
обязаны были Европ®. Въ истори нашего романа, лирической 
поэзи, драмы, мы вездћ видВли художественные первообразы; 
связи съ западомъ нашлись и у такого самороднаго писателя, 
какъ Гоголь, и у такой національной школы, Бакъ славяно- 
фильство. Этихъ фактовъ не скроешь, ничВмъ не вырубишь, — 
все это дљйствительно было, и съ этимъ . должна примириться 
слишЕомъ щепетильная національная гордость. Но въ этомъ зр%- 
лищв судебъ нашей образованности кроется иное чувство, го- 
раздо болВе здоровое: сознаніе незначительности достигнутыхъ 
результатовъ въ виду необъятной, только еще намћченной, ра- 
боты освБщенія всей русской жизни, съ многоразличными во- 
просами, ею выставленными, —энергическій задоръ совладать съ 
этой работой, — признательность къ твмъ, кто цБлыхъ двБсти 
л%ть помогалъ намъ продвигаться изъ мрака въ свЪту. 


АлЕКСЪЁ ВЕСЕЛОВСКІЙ. 


КИТАЙ-ГОРОДЪ 


РОМАНЪ. 


КНИГА ПЯТАЯ И ПОСЛЂЪДНЯЯ })). 
І. 


Вторая недБля поста. На улицахъ оттепель. Желтое небо не 
шлетъ ни дождя, ни енёга. Лужи и взломанные, темнобурые 
куски уличнаго льду—воть что видБла Любана Кречетова изъ 
окна гостиной Анны Серафимовны. 

Любаша прИхала рано для нея. Она вставала въ один- 
надцатомъ часу; а сегодня ей удалось быть одБтой въ десять, 
чаю напилась она наскоро. Въ четверть двБнадцатаго она вхо- 
дила уже въ сБви дома Станицыныхъ. 

— Анна Серафамовна выфхали, —сказаль ей швейцаръ. 

Что-нибудь экстренное заставило ея двоюродную сестру вы- 
Жхать утромъ. Обыкновенно она выфзжала посл двухъ. Но Лю- 
баша все-тавн прошла на верхъ, завернула въ дћтсвую, гдз 
бонна-англичанка играла съ дЪтьми въ какую-то поучительную 
игру, и справилась у Авдотьи Ивановны, въ которомъ часу при- 
ХОДИТЬ новая «компаньонка», 

Авдотья Ивановна доложила ей, что «барышня приходять» 
разно — какъ условятея съ Анной Серафимовной — иной разъ днемъ, 
къ полудню, а то и вечеромъ «сидять». Весь день никогда не 
«остаются ». 


1) См. выше: апр%ль, стр. 589. 


58 | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


— Ты что же, —оборвала ее Любаша: —объ ней говоришь, 
точно она Милитриса Кирбитьевна какая: остаются, сидатъ? 

— А акъ же, матушка? —степенно и кротко спросиль 
Авдотья Ивановна. . 

— Не велика фра! Мамзель! 

— Генеральскаго роду. Сразу видно. 

— Въ надзирателяхъ, слышь, отецъ-то, въ ЗЕЦИЗНЫХЪ. 

— Чтожъ, матушка, — возразила Авдотья Ивановна, — это не- 
счастіе, Господь попустилъ. А сейчасъ видно, барышня... обра- 
щеніе одно. И добрайшей души. Гордости никакой. 

— Еще бы! Изъ милости!.. Чего туть гордиться? 

Любаша и рвала, и метала. Она не хотБла даже и продол- 
жать разговора 0 «мамзели», который сама же начала. Все это 
оттого, что наканунз Рубцовъ сидфль у нихъ и говорилъ о ТасБ 
Долгушиной съ сочувствіемъ. Любаша н'Всколько разъ перебива- 
ла его возгласомъ: 

— Губы! 

— Что такое губы? — далъ онъ ей окрикъ уже не въ пер- · 
вый разъ. А 

— Губы у вашей милости особенныя, когда вы объ этомъ 
генеральскомъ потрох$ изволите росписывать. 

Рубцовъ вскочилъ съ кресла. 

— Глупо и грубо! — выговорилъ онъ, поводя презрительно гу- 
бами...--Вамъ, сестричка, до такого потроха далеко, хоть онъ и 
генеральскій! 

Съ тёмъ и ушелъ. Любаша бросилась - было догонять его, 
да остановилась посрединЪ залы. 

— Наплевать! —вслухъ сказала она и пошла въ свою ком- 
нату, стащила съ себя платье, порвала на лиф три пуговицы, 
раздлась вплоть до рубашки и начала хохотать со злости. 

Что за чудо-юдо, эта генеральская дочь? Отчего это Се- 
менъ Тимоөеичъ изволятъ, говоря о ней, на особый манеръ гу- 
бами поводить? Надо «обнюхать» ее. Завтра же она на цвлый 
день отправится къ Станицыной споваранокъ; туда явится на- 
вБрно, и «мериканецъ>, умЪющій только поддразнивать ее, какъ 
негодную дввчонку-птичницу или судомойку! 

Такъ она и сдБлала. Туалетомъ своимъ она, хоть и второ- 
пяхъ, но занялась больше обыкновеннаго, вымыла руки стара- 
тельно, вычистила ногти, волосы завернула на затылкВ и за- 
ткнула модной шпилькой. 

— А Семенъ Тимоөеичъ, —не утерпћла, спросила она А вдотью 
Ивановну, — когда бываеть больше? 
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— Да тоже разно, —продолжала докладывать та, не м%8няя 
своего истоваго и благодушнаго тона:— частенько и днемъ... Се- 
годня нав%рно будуть: Анна Серафимовна посылали за нимъ и 
приказывали просить подождать. 

Любаша выслушала это немного поспокойнзе; но внутри у 
ней продолжало вловотать. ‹ НавВрно туть были разныя «мин- 
дальности». Әта генеральская мамзель подъ шумовъ начала ле- 
бевить съ вупеческимъ братомъ. Думаеть: у него милмоны! А 
онъ только черезъ край о себ воображаетъ; а никогда изъ него 
настоящаго негоціанта не выдеть. Анна Серафимовна вотъ что- 
то директоромъ-то не беретъ... И шельма же эта тетя, чтобъ 
у ней побольше мущинъ бывало, тавъ она дђвицу. наняла, — чи- 
тать, изволите видфть, занимать пріятными разговорами... Сама 
она по-французеки-то съ грБхомъ пополамъ, да и на «онъ» 
отшибаеть ея говоръ. Тавкъ подъ прикрытіемъ тонковоспитанной 
барышни-—оно будегь қуда превосходн$е!.. > 

Надоёло Любаш стоять у окна и хлопать глазами на улич- 
ную слякоть. Она подошла къ зеркалу, вдъланному въ стЗну. 
И вся эта гостиная съ волоченой а, ковромъ, лБпнымъ 
потолкомъ раздражала ее. 

«Черти, дьяволы!» бранилась она изъ себя... «И за БаБиМЪ 
шутомъ, прости Господи, чертоги такіе вывели? Мужъ съ женой 
не живуть вм®ств. Она скаредъ, дВлами заправляеть, надь каж- 
дой копвйкой дрожать... Такъ и жила бы на своей фабрик%... 
А то лектрису ей понадобилось. На-ко, поди!.. На ВолгВ-то 
тамъ тятька за косы таскалъ; а здЪсь барыню изъ себя кор- 
чить и подь предлогомъ благочестія шашни со веБми заводить»... 


П. 


Тася вошла такъ тихо въ гостиную, что Любаша увидаза ее 
только въ зеркало и круто повернулась на одномъ каблук%. 

«Такъ воть эта. Милитриса Кирбитьевна?.. Этакая пиголица: 
носъ съ пуговку, голова комочкомъ, волосики жидвіе; дЪвчо- 
ночка ивъ пріютскихъ; только что талія увка; да и манеръ ни- 
какихъ не видно». 

Анна Серафимовна уже говорила Тас про свою двоюрод- 
ную сестру. Тася видБла ее въ театр, въ тотъ бенефисъ, когда 
познакомилась съ Отавицыной. Сверху, игъ своихъ купоновъ, 
она замЪтила лицо и фигуру Любаши, когда та говорила, на- 
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гнувшись къ Станицыной. Ея размашистыя манеры она также 
вамБтила и спросила еще тогда Парожкова: 

— Будто-бы это купчиха? 

—щ А что? отЕЛИЕНУулЛСЯ ОНЪ. 

— Да она отзывается... кавъ бы это сказать. 

— Должно быть, изъ купеческихъ дарвинистовъ. Нынче и 
такія есть. 

Воть уже недфля, какъ Тася ходить къ Отаницыной. Она 
все еще присматривалась въ этому, совсђмъ новому для нея 
міру... Ей было гораздо ловчће, чВмъ она думала. Анну Сера- 
фимовну она сразу поняла, почувствовала въ ней характеръ, 
заинтересовалась ею, какъ оригинальнымъ типомъ. Въ головВ 
Таси сидБло множество лицъ изъ купеческахъ комедій. Она все 
и сравнивала. Анна Серафимовна ни подъ какое лицо не под- 
ходила. Съ Рубцовымъ они уже разговаривали. И его она при- 
кидывала въ разнымъ «Ванямъ», «Андрюшамъ» и < Митямъ» изъ 
пьесъ Островскаго, но и онъ отзывался совсёмъ не тВмъ; только 
въ говорз былъ слышенъ иногда купеческій братъ... Въ немъ 
все прочно сложилось. Онъ много жчлъ, много видалъ за гра- 
ницей, работалъ, говорилъ грубовато, смВло, безъ утайки и съ 
қакимъ-то «себБ на умђ» въ глазахъ, которое ей нравилось. 
На счетъ Любаши Анна Серафимовна ее предупредила, сказала 
ей даже: 

— Ужъ вы, пожалуйста, извините ей — для нея законъ не 
писанъ, юродство на себя напустила; а дёвушка недурная и съ 
мозгомъ. 

Тася протянула ЛюбашВ руку и выговорила: 

— Я васъ знаю. Вы — кузина Анны Серафимовны... Сади- 
тесь, пожалуйста. 

Любаша на рукопожатіе отвВтила; но внутренно опять обру- 
гала ее: какъ смЪеть изъ себя хозяйку представлять? Сейчасъ: 
«садитесь > —-точно она въ ней пришла въ гости. 

Но тихій и веселый тонъ Таси посмягчилъ ее немножко. 
Она сБла и вакурила папиросу. Тася положила принесенную 
съ собой книгу на столь и подсБла къ ней. 

— Тетя загуляла? —спросила Любаша. 

— Какое-нибудь спБшное дВло, —гамфтила Тася... Анна Се- 
рафимовна всегда дома въ это время. 

«Да ты что меня, мать моя, занимвешь?» —начала опять обры- 
вать про себя Любаша. 

Лицо у ней стало злое, глаза потемн%ли. Она ихъ отводила 
въ сторону; но нфтъ, вфтъ, да и обдасть ими Тасю. Той сдё- 


КИТАЙ - ГОРОДУ. | 6} 


лалось вдругъ тяжело. Әта дарвинистка принесла съ собой ка- 
кое-то напряженіе, что-то грубое и безцеремонное. На лиц 
такъ и было написано, что она никому спуску не дасть и 
на все человВчество смотритъ — какъ на скотовъ. 

— Что теперь читаете съ тетей? —спросила Любаша...—ро- 
манъ, небось, вавой французсвій? 

— Н$ть, статью одну критическую. 

— Ишь ты! 

Въ зал по паркету приближались шаги. обала покрас- 
нла. Она узнала шаги Рубцова. Тася тоже подумала: не онъ 
ли? Ей бы теперь очень пріятенъ былъ его приходъ. Она просто 
начинала побаиваться Любашу. 

Об двушки обернулись разомъ, когда вонелъ Рубцовъ. 

Любаша сейчасъ же отмЪтила, про себя, что «Сеня» одфтъ 
гораздо франтоватБе обыкновеннаго. Къ нимъ онъ ходить въ 
«похожалећ» —сВренькій сюртучевъ у него такой, затрапезный. 
Туть же, извольте полюбоваться, пиджакъ темносиній и галстухъ 
новый, и воротнички особенные. А главное, усы началь отпус- 
кать, не хочетъ, видно, смахивать на голландца-машиниста съ 
парохода. 

Рубцовъ уже два-три раза разговаривать съ Тасей. Онъ по- 
дошелъ къ ней съ протянутой рукой и совсфмъ не такъ, какъ 
онъ поздоровался потомъ съ Любашей. И это р3знуло Любашу 
по сердцу. Въ первый разъ, когда онъ обфдаль съ Тасей у 
Анны Серафимовны, въ началВ онъ высматривалъ «генеральскую 
дочь», вакъ-то она еще поведеть себя. Но Тася начала равска- 
зывать про свою страсть къ сцен, про отца и мать, про ста- 
рушекъ—онъ размякъ. Посад обВда онъ самъ уже присвлъ къ 
ней. Она читала какую-то новую пов%сть. Ея голосокъ повЪялъ 
на него пріятной теплотой. И такъ бойко передавала она раз- 
говорную рь, чувствовался юморъ и пониманіе. 

— Барышню вы хорошую пріобрЂли, сестричка, —сказалъ 
онъ Станицыной черезь три дня. 

— Пришелъ ее послушать, небось? — спросила Анна Серафи- 
мовна. 

— Чтица толковая... И такая субтильненькая, ааны 
дитя, а бевъ важничанья. Хвалю! 

Во второй вечеръ Рубцовъ заговорилъ съ Тасей безъ вея- 
кихъ прибаутокъ и угловатостей, такъ что Станицына диву да- 
лась. 

— Нёть Анны Серафямовны,—встрЪтила его Тася. 

Любаша сейчасъ же вмЪшалась въ разговоръ. 
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— Тетя-то ненасытная какая, заговорила она, напуская на 
себя передъ Рубцовымъ еще большую развязность. 

— Почему такъ? — суховато спросиль онъ. 

— Въ дВламъ ненасытная... На Макарьевской, видно, въ 
этомъ году хочеть полмилліона зашибить! Вонъ какъ ее спо- 
заранку по городу носить.. 

Тася чуть зам тно аа. Рубцовъ понялъ значеше 
этой усмБшки. 

— Сестричку-то извините, —сказаль ей Рубцовъ, мотнувъ 
какъ-то особенно головой. 

—— Что такое? а? — закричала Любаша и встала. 

— Очевь ужъ, для великаго поста, удержу себБ не им%ете. 

— Это что еще? 

Въ другое бы время Любаша начала браниться. А туть она 
точно чБмъ подавилась, замолчала и съежилась. 

— Великій, небось, постъ идетъ,—все съ тБиъ же снокой- 
нымъ балагурствомъ сказаль Рубцовъ. — Говћете, поди? 

— Отстань! — вырвалось у Любаши. 

Она рБвко встала и отошла къ окну. Тася вопросительно 
поглядБла на Рубцова и тотчась же улыбкой какъ бы зам%- 
тила ему: «вачћмъ вы ее дразните? 

— Вы позволите васъ послушать? —обратился къ ней Руб- 
цовъ, сВлъ поближе и потеръ руки. 

—щ Сегодня беллетристики не будетъ... критическая статья. 

— ТБыъ пріятнВе-съ. 

Любаша у окна не проронила ни одного слова... Ей дБла- 
лось невыносимо. И гдз это рыщеть «мерзкая» тетя? Воть раз- 
летБлась сама компаньонку высматривать. И радуйся теперь! 


ПІ. 


Станицына быстро вошла въ гостиную и остановилась въ 
двухъ шагахъ отъ двери. Она была очень блЕдна. 

— Извините, Таисія Валентиновна, заждались вы меня. Лю- 
баша, здравствуй... Сеня! Спасибо. На минутку пожалуй сюда. 

Она не подошла къ нимъ здороваться и жестомъ показала 
Рубцову. 

— Сейчасъ, — обратилась она къ двицамъ.— Сеня, на два 
слова! 

Рубцова она увела черезъ залу въ свою уборную, небольшую 
комнату, около ДВТСКОЙ. 
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Ни шляпы, ни пальто съ мБховой отдФлкой она не снимала. 

— ДБла, Сеня! — заговорила она отрывисто.—Викторъ Миро- 
нычъ угостилъ на этоть разъ израдно!. (Сто тысячъ франковъ, 
срокъ посл завтра. | 

— Ловко! — вырвалось у Рубцова. 

— И на фабрикЪ не ладно. 

— Чго такое? 

— ДБло дойдеть, пожалуй, до стачки... А я этого не хочу. 
Н%мца я разочту... Неустойку плачу. 

— (Сколько? 

— Десять тысячъ!.. Но это важнЪе. Ты идешь ко мня? 

Рубцовъ помолчалъ. 

— СкорЪй говори. · | 

— Да мы, сестричка, вдругь какъ не поладимъ? 

— Это почему? 

— Такъ, я зам чаю. 

— Полно... 

Она вскинула на него р%еницы. 

— Вы привыкли теперь къ другимъ людямъ... 

— Не болтай пустого, Сеня, —строго сказала она...—Ты 
знаешь, что я тебя разумБю ва честнаго человћка. ДВло ты 
смыслишъ. 

— Ну ладно, ну ладно, — шутливо. заговорить онъ и взялъ 
ее за руку. 

Рука дрожала. 

— Сестричка, милая, — почти нВжно вымолвиль енъ:—чЧто 
же это вы какъ разстроились? (Стоить ли? Все уладимъ. А оть 
Вивтора Мироныча и надо было ждать этого. Ваша воля но- 
сить ядро-то каторжное!.. 

— Что же мнв дфлать? —почти съ плачемъ воскликнула 
она и опустилась на стулъ. 

— ИзвВстное д'Вло—что! 

— Говори. : 

— Оставить его на вћки вЗчные. 

— Я не хочу, чтобъ дБти... 

— Полноте, —остановиль ее Рубцовъ, —кЪ чему жадничать? 

— Я не жадничаю. 

— Анъ, жадничаете, У васъ свое состояніе большое. Хва- 
тить на двоихъ. Ну, хотли поддержать имя, фирму, что ли, 
опыть произвели. Ничего вы не подЗлаете! Купить у него 
мануфактуру... Доставетъ ли у васъ на это собственнаго капи- 
тала или кредита?.. Да онъ и не продастъ. Онъ безъ продажи 
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съ молотка не кончить. А вы не пожелаете покупать съ аукці- 
она, пока онъ вашъ мужъ; да и не нужно вамъ. 

— Я не жадничаю,——повторила она, задЪтая его словами. 

— Эт все отчего идетъ? Гл корень? 

—щ Развестись надо! —обронила она. 

— Правильно! 

— Шутка сказать! 

— И сеовсфмыь не трудно... Что же пятнадцати тысячъ цЕл- 
вовыхъ, что ли, не найдется? 

— Дешевле будетъ, —точно про себя выговорила Станицына. 

— И дешевле... Такіе доки есть по этой части. 

Рубцовъ понизиль голосъ и опять взялъ ее за руку. 

Анна Серафимовна закрыла на минуту глаза. «ВЪдь воть и 
овъ—честный малый и умница — говорить то же, что и она 
себв уже не разъ твердила... Разореше и срамъ считаться 
женой Виктора Мироныча|.. » 

— Не знаю, Сеня, —промолвила она. 

— Да вдь это, сестричка, все равно что когда зубъ гни- 
лой заведется. . Одно малодушіе эликсирами его разными смачи- 
вать, ковырять, пломбу вкладывать. Дайте дернуть хорошенько. 
И вонченое дБло!.. 

— Это дЪфло длинное, а выйдти теперь-то вакъ... 

— По векселю? Заплатить —извћстно. 

— Оградить себя чВмъ ни есть? 

— НичЪмъ не оградите. Ужъ позвольте вамъ замЪтить, что 
тогда вы сгоряча такую сдБлку предложили супругу-то... Онъ 
парень не глупъ, сейчась же сиекнулъ, что ему это на руку... 
Ступай на всв четыре стороны, вотъ теб, батюшка, пенсіону 
тридцать тысячъ, долги твои всЪ повроемъ, & если тебЬ заблаго- 
разсудится, голубчикъ, еще навыпускать документиковъ, мы съ 
полнымъ удовольствіемъ... 

— Полно, Сеня, —остановила Анна Серафимовна...—Ну да, 
глупость великую сдВлала въ тв: поры, каюсь... 

— А теперь тБмъ же манеромъ желаете? 

— Охъ, не знаю! 

Но она застыдилась самой ба. Точно она какая дВвочка- 
подростокъ... И такъ, и этакъ... 

Лицо у ней приняло сейчасъ же степенный видъ. 

— Ты, что же, Сеня, идешь во мн? 

— Да, коли у васъ никого нфтъ, не стоять же д%лу... 

— Спасибо... Ну, я сейчасъ... поди къ барышнямъ, я приду... 
Ты у насъ на цфлый день? 
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— На цфлый, коли милости вашей будетъ угодно. 
Она усм$хнулась и ласково кивнула ему головой. 


ГУ. 


Оставшись одна, Анна Серафимовна опустила голову— она 
забыла, что была въ шляпкВ и пальто—и сидВла такъ минуть 
СЪ ПЯТЬ. 

Прошло больше десяти дней съ того, что случилось въ карет. 
Она ввдёза Палтусова всего разъ, мелькомъ, въ Большомъ театрћ. 
Она возила дВтей въ балеть, въ утренній спектакль, въ конц 
масляницы. Онъ подошелъ еъ бенуару; а потомъ въ слбдующій | 
‚антракть вошель и въ ложу. Такъ долженъ былъ поступить 
умный, тонко чувствующій человЪкъ. Никакой перем ны въ тон%, 
разговор. Да и какъ же ему было вести себя? Даже, если бы 
онъ и готовь былъ полюбить ее? В№дь она вела себя, какъ без- 
умная... Она замужемъ, желаеть жить ‹въ закон», блюдетъ 
свое достоинство, гордость, и хочеть оставить дзтямъ имя добро- 
дВтельной матери... 

А въ варетВ кивулась!.. И онъ хоть бы взглядомъ сказалъ 
ей: «что же вы ломаетесь, позвольте и дальше пойдти, я такъ 
дурачить себя не позволю!» Не любить. Равнодушенъ? Противна 
она ему? Кто это сказаль? Чего же она-то ждеть? ЗачЪмъ не 
высвободить себя? Воть Сеня Рубцовъ и тотъ прямо говорить: 
«скиньте вы съ себя это каторжное ядро»! 

Она ветала, сняла пальто и шляпу, начала стягивать пер- 
чатки, потомъ поправила волосы передъ зеркаломъ. На лбу ея 
не пропадала морщина. Изъ гостиной доносились молодые го- 
лоса. Воть эти <юнцы» не знаютъ, небось, ея заботы. И между 
нами что-нибудь тоже будетъ. Люба и теперь ужъ гоняется за 
Рубцовымъ. Ахт! Зачвмъ ей самой не ’ восемнадцать, не двад- 
цать лБтъ? 

Любаша все еще стояла у окна, когда Анна Серафимовна 
вернулась въ гостиную. Рубцовъ снова разговариваль съ Тасей. 

— Извините, Таисія Валентиновна, — сказала съ особенной 
в®жливостью Станицына,—я васъ заставила даромъ просидфть. 

«Воть каыя нЪжности», — думала Любаша, — ‹все меня хо- 
четь поразить свовми «учливостами». 

— Да вы сегодвя, кажется, очень утомлены, не до чтены. 

— ДБйствительно.. Сеня, — обратилась къ Рубцову Стани- 
цына — вБдь надо бы намъ на фабрику съЪздить. 

Томъ Ш.—МАй 1882 5 
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— Когда угодно. 

— Да хоть сегодня. 

— Я свободенъ. 

— Это далеко? — спросила Тася. 

— Нёть, ва Бутырками, въ полчаса можно долет®ть, —от- 
в'Бтила Станицына. 

— Я никогда не бывала ни на одной фабрик, —сказала 
Тася. : 
— Не хотите ли?— предложила Станицына и поглядфла на 
Рубцова. 
| Тоть одобрительно кавнулъ головой. 

— Очень бы интересно, — выговорила Тася серьезно и 
ививно. 

— Воть и будущій директоръ фабрики, — указала Станицына 
на Рубцова. 

—— Семенъ Тимоөеичъ? — весело вскричала Тася. 

Любаша сейчҷасъ же отошла отъ окна. 

— Честь имБю проздравить, ваше степенство, —сошкольни- 
чала она и присзла. 

Анна Серафимовна подумала въ эту минуту, что въдь Дол- 
гушина— кузина Палтусова. Воть она увидить фабрику. Онъ 
узнаеть отъ нея, какъ ведется дБло... Заинтересуется и самъ, 
быть можеть, попросится поемотрЪть. 

«Показать ей школу, порядокъ на фабрив$. Пускай же она 
ему все разскажетъ›... 

— Славно, тетя! — крикнула Любаша. — Возьмите и меня. 

За эту пофздку она схватилась. Дорогой и тамъ, на фабрик, 
можно будетъ какъ-ни-какъ поддвть эту барышню-чтицу. Она 
ничего навБрно не читала стоющаго, только пьески, да ро- 
маны... Въ естественныхъ наукахъ— навёрняка — ни бельмеса. 
Воть она и поразспросить ее, такъ, между прочимъ, и на счетъ 
химіи и разнаго другого. Случаи будуть. 

— А тетенька заволнуется? 

— Әка важность! Ну пошлите, что въ обВду не буду... 

— Обфдать у меня. Мы вернемся къ шести часамъ... Вамъ 
занятно будетъ, — обратилась Станицына къ Тас%. 

— Бакъ же! кавъ же! — весело откликнулась та и даже захло- 
пала въ ладоши. 

«Автерка поганая > ,—выбранилась Любаша, — «все нарочно, 
егозить передъ Сенькой». 

— Да у насъ нБмецкая масляница будеєъ! — оживленыо вы- 
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товорилъ Рубцовъ и потеръ руки... — ВВдь мы ва тройк%, небось, 
сестричка? 

РЬшили Фхать на тройкв. Пока привели сани — вс трое за- 
кусили. Анна Серафимовна была разсЗаяна. Любаша несколько 
разъ пробовала подд®вать Тасю. Рубцовъ каждый разъ не да- 
валъ ей разойтись. Тася старалась не смотр$фть на т0, какъ 
Любаша дфйствуеть ножемъ и вилкой, и не повимала еще, чего 
отъ нея хочеть эта купеческая «глюка». 


я 


Тройка миновала Бутырки. Погода прояснилась. Тасю по- 
<адили рядомъ съ Анной Серафимовной. Противъ нея сФлъ Руб- 
цовъ. Рядомъ съ нимъ—н& передней же скамейкв — Любаша. 
Она сама предложила Тасф помфетиться на задней скамейкћ, но 
ей было очень непріятно, что Рубцовъ «угодвлъ» напротивъ 
«мамзели». | 

Тася Бхала и вспоминала другую тройку, когда они ска- 
вали разъ въ паркъ къ Яру, съ Грушевой. Опять она съ куп- 
цами. Должно быть, изъ этого ужъ не высвободишься. Все 
купцы! И %Бдетъ она не къ цыганамъ, а на фабрику, въ пер- 
вый разъ въ жизни. Что-то такое врёпко-жизненное входило въ 
сердце Таси. Ея теперешняя «хозяйка» — милліонщица —настоя- 
щій человБкъ, управляеть двумя фабриками, сколько народу 
подъ командой! И какая у ней выдержка! Всегда ровна, при- 
вБтлива, а на душЪ у ней наврно ве ладно... Даже эта Лю- 
баша —нужды н%тъ, что она вульгарна — все-таки характеръ. Что 
чувствуетъ, то и говоритъ. И у ней навфрно сто тысячъ при- 
данаго, и она будеть тоже завфдывать большой торговлей или 
фабрикой, если мужъ попадется плохенькій. Глаза Таси пере- 
шли къ Рубцову. Онъ сидВлъ молодцовато, въ мВховой шапкф... 
Отложной куній воротникъ красиво окладываль овалъ его лица. 
Похожъ, разумЂется, на прикащика, если посмотрЪть дворян- 
скими глазами... А тоже—натура. Воть диревторомъ цБлой фаб- 
рики будетъ... Все дФло, работа... Не то, что въ ихъ дворян- 
скихъ переулках»... | 

Сани выряли въ ухабы. Любаша вскрикивала... Всвмъ сдћ- 
лалось веселе. Рубцовъ раза два спросилъ Тасю: 

— Не бевповою ли я васъ? 

Взяли влъво. Кругомъ забЪлЪло поле. Вдали виделся лБ- 
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сокъ. Кирпично-красный ящикъ фабрики стоялъ на дворђ за 
_ низкимъ заборомъ. 

Директора не было на фабрик. Станицына имла съ нимъ 

объясненје утромъ въ амбарЪ. Онъ не возвращался еще изъ го- 
да. 

е Ихъ ветрВтилъ въ сВняхъ его помощникъ, коренастый ост- 

зейскій нБмецъ въ курткъ и безь шапки. Лицо у него было 

красное, широкое, съ черной, подстриженной бородкой. Анна 

Серафимовна поклонилась ему хозяйскимъ поклономъ. Тася это 

зам'Втила. | 

Они вошли въ помВщеніе, гд лежали груды грязной шер- 
сти. Воздухъ былъ пресыщенъ жирными испареніями. Рядомъ 
промывали. — Въ чанахъ прђла какая-то каша и выходила от- 
туда въ видВ чистой желтоватой шерсти. Рабочіе кланялись хо- 
зяйкВ и гостямъ. Они были вс въ однихъ рубашкахъ. Анна 
Серафимовна хранила степенное, чисто-хозяйское выраженіе лица. 
Любаша какъ-то все подмигивала. Ей хотБлось показать и Ота- 
ницыной и Рубцову, что они «кулаки». 

— Здесь ужъ такое м%сто, — обратилась Станицына къ Тас, 
——чистоту трудво наблюдать. 

—щ Что вы оправдываетесь, тетя! Сами увидимъ, — вы талась 
Любаша. 

Заглянули и туда, гдВ печи и котлы. ТасВ жаль сдВлалось 
кочегаровъ. Запахъ масла, гари, особый жаръ, сиБшанный съ 
парами, обдали ее. Рабочіе смотрћли на нихъ добродушно сво- 
ими широкими потными лицами. У одного кочегара вороть ру- 
башки былъ разстегнуть и ноги босыя. 

— Такъ легче! —съострила Любаша... — Добровольная каторга, 
— прибавила она громко. 

Анна Серафимовна посмотрћла на нее съ укоризной. Руб- 
цовъ сказалъ ей насыБшливо: 

— Не хотите ли по верхней вонъ галлереБ пройтись? Тамъ 
градусовъ сорокъ.. Пользительно будетъ. 

Въ нижнихь топленыхъ сБняхъ и на чугунной л%фетниць 
показалось очень холодно посл паровиковъ. Они поднялись на 
верхъ. 

Прядильныя машины всего больше заняли Тасю. Въ огром- 
ныхъ залахъ ходило взадъ и впередъ, двигая длинныя штуки 
на колесахъ, по пяти, по шести мальчиковъ. Хозяйка говорила 
съ ними, почти важдаго знала въ лицо. Рубцовъ шелъ позади 
дамъ, подробно объяснялъ все Тас; отвћчалъ и на вопросы Лю- 
баши, но гораздо вратче. 
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— А что воть этакій мальчикъ получаетъ? — позволила себъ 
спросить Тася, пониѕивъ голосъ. | 

— Известно, малость! —вмЗшалась Любаша. Х 

— Рублей шесть, —сказаль Рубцовъ. 

— Да, —подтвердила Анна Серафимовна. 

— Не разорительно!— подхватила Любаша. 

Тася не знала, много это или мало. 

На окнахъ за развёшанными кусками сукна сидБли дБ- 
вушки, въ ситцевыхъ капотахъ, повязанныя цвБтными платками, 
больше босыя. 

— Что он дВлаютъ? — спросила Тася. 

— Пятнышки красятъ—пояснила сама Анна Серафимовна. 

ДБвушки прикладывались кисточками въ чуть замътнымъ 0%- 
лымъ пятнышкамъ сукна. Онв смотрћли бодро, отвъчали бойко. 

—– Небось, рублика три жалованья? — сказала Любаша и по- 
морщилась. 

— Пать рублей, — сухо сообщила Станицына. 

Она р8шительно сожалћла, что взяла съ собой свою ку- 
зину. Ей пріятно было показать Тас, какое у ней благоустрой- 
ство на фабрикВ; а эта Любаша разстраивала все впечатлћніе 
своими неумЗстными окриками и выходками. 

Мануть съ двадцать проходили они по другимъ заламъ, гд 
ткацкіе паровые станки стояли плотнымъ рядомъ и шелъ не- 
смолкаёмый гулъ колесъ и машинныхъ ремней. Побывали и въ 
самомъ верхнемъ помъщеніи со старыми ручными станками. 


ҮІ. 


Въ большой комнатБ, гдЪ лежали всякія вещи: металличе- 
<кіе прессы, образчики, бракованные куски сукна, Любаша оста- 


вовила Рубцова. Анна Серафимовна еще не сходила съ Тасей 


съ верхняго этажа. Рубцову захотВлось курить. 
— Сеня, —начала Любаша, —ты идешь къ ней въ директоры? 
Она не сказала даже къ «тет». 
— Иду. 
— Есть охота.,. Въ наймиты! 
— Это почему? 
Рубцовъ прислонился къ столу, взялъ въ руву пачку образ- 
чивовъ и, наморщивая одинъ глазъ, сталь ихь разсматривать. 
— Да все какъ въ услуженіе. 
— Вее вы зря... 
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— И не вфрю я ей ни на грошъ!—затоворила горязо Лю- 
баша и заходила взадъ и впередъ между двумя шкапами. 

— Кому ей? — спросилъ Рубцовъ. 

— Да хозяйк$ твоей, Аннћ Серафимовн%. ЗачЗиъ она насъ 
сюда притащила? 

— Сами напросились. 

— Точно мы не понимаемъ. Выставить себя хочетъ благо- 
дБтельницей рода челов$ческаго: какъ у ней все чудесно на 
фабрик»! И рабочихъ-то она ублажаетъ! И дфтей-то ихъ учить!.. 
А все едино, что хлЪбъ, что мякина,.. Такая же каторжная ра- 
бота... Постой-ка такъ двзнадцать часовъ около печки или по- 
кряхти за станкомт... 

— Какъ же быть? 

— Ахъ, ты, американец! Какъ же быть?!.. Прежде ваша 
милость что-то не такъ изволила разсуждать? 

— Эхь..— вырвалось у Рубцова. 

— Да, известно, испортился ты! — почти крикнула Любаша и 
подскочила въ нему. Разсуди ты одно: рабоч полтинникъ въ 
день получаеть... 

— И до трехъ рублей. 

— Ну до трехъ... На своихъ харзахъ, небось? А бабы, & 
дБвки? Пять цлковыхЪъ, и копти цЪлый день! А барыши идутъ, 
изволите ли видфть, па уплату долговъ Виктора Мироныча и на 
чечеревять Анны Серафимовны... Сколотить лише милліон- 
чикъ, тогда откупиться можно... Развестись... Госпожей Палту- 
совой быть! 

— Это почему? | 

— Смотрите, какая мудрость догадаться, что она, какъ 
кошка, врћзамшись... Все господа дворяне соблазняютъ... Такая 
ужъ у васъ теперь болЪзнь купеческаз... 

Она вызывающе-насмшливо взглянула на него. Рубцовъ 
чуть замЪтно покрасн®лъ. | 

— Слушать тошно! 

— Это отчего? — уже совсБмъ разсердилась Любаша, близко 
подошла къ нему и взяла его за руку... — Это отчего? или и у 
вашей милости рыльце-то въ пушкуг.. 

Рубцовъ отвелъ ее движеніемъ руки. 

— Вы бы, ‚Любовь (онъ въ первый разъ ее такт назвал»), 
лучше ва себя оглянулись. Другіе люди живуть Бакъ люди — кто 
какъ можеть, & вы только бранитесь, да безъ толку болтаете. — 
Книжки читали, да разума ихъ не уразумЪли. Н%ть, этотъ то- 
варъ-то дешевый!... А угодно другимъ въ носъ тыкать ихъ ку- 
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лачествомъ, такъ такъ бы и поступали... Не трудно это сд%- 
лать... Подите къ т$мъ, кому ваши деньги понадобятся... От- 
дайте ихъ... 

Любаша вся раскраснзлась сразу; повела глазами и стала 
противъ Рубцова. 

— И отдамъ, когда мив захочется. Когда онъ у меня бу- 
дуть! —глухо крикнула она, но тотчасъ же ея голосъ зазвучалъ 
по другому, глаза мигыули разъ, другой, и какъ будто подер- 
нулись влагой...-У меня теперь ничего нВтъ, — продолжала она 
уже не гнЗвно, а исвренне:— когда меня выдВлятъ, я съум$ю 
употребить съ толкомъ деньгу, какая у меня будетъ. Я и хо- 
тБла... по душ съ тобой говорить... Устроили бы не квулаче- 
ское заведеніе... Коли ты другой человЗвъ, не промышленникъ, 
вотъ бы и могъ... 

Она не досказала, обернулась и отошла къ окну, испугалась, 
что заплачетъ и выкажетъ ему свою слабость... 

— Әхъ вы!— задорно крикнула она прежнимъ тономъ, 0бо- 
рачиваясь лицомъ къ Рубцову. — ВеВ-то вы на одну стать!.. Ну 
васъ! 

Любаша готова была бы «отгаскать» его въ эту минуту. И 
зачВмъ это она въ «чувствіе» вдалась съ этакимъ «чурбаномъ», 
съ «шельмой-парнишкой»... Ему ·дворянка нужна — видимое 
дБло. Сколотить себБ капиталъ и разъћгжать съ женой, гене- 
ральской дочерью, по заграницамъ!.. 

— Желаю вамъ всякаго успВха! — сухо свазаль тощо, 
броеилъ на поль овурокъ папиросы’ и затопталь его. 

Очень ужъ она ему надоћла въ послВди!я двЪ недФли. 

— Слышишь —крикнула Любаша. —Я теб ничего не гово- 
рила... ничего! 

Дверь отворилась. Ставицына вошла первая. Любаша опять 
отскочила къ. окну. Лицо Таси сдВлалосъ ей въ эту минуту 
такъ ненавистно, что она готова была броситься на нее. 

— По домамъ? — спросилъ Рубцовъ. 

— Воть Таисіи ВалентиновнВ желательно на школу по- 
глядфть... 

— Да, — подтвердила Тася. 

— Ито дВло, —сказалъь Рубцовъ и двинулся за ними. 

Любаша пошла, вусая ногти, послъдней. 
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ҮП. 


Отправились сначала въ «казарму». АнЕБ Серафимовн® 
хотБлось, чтобы родственница Палтусова видёла, какъ помБщены 
рабочіе. Побывали и въ общикъ камерахь и въ квартиркахъ 
женатыхъ рабочихъ. Въ одной изъ камеръ стояғъ очень спер- 
тый воєдухъ. Любаша зажала себВ съ гримасой носъ и крикнула: 


— Ну, вентиляція!.. 
Она же подбфжала къ одной изъ коекъ и также громко 
крикнула: 


—щ НасВкомыхъ-то сколько! Батюшки! 

Анна Серафимовна покраснъла и тотчась же сказала, обра- 
щаясь къ ТасЪ и Рубцову: 

— Директоръь съ рабочими изъ-за чистоты тоже воевать. 
Не очень-то любить ее... нашъ народецъ... 

—щ Вентилировать можно бы, — замћтилъ Рубцовъ. 

— Да и постельки-то другія завести, — подхватила Любаша. 

Тася только слушала. Она не могла судить-—хорошо ли со- 
держать рабочихь или нЪтъ. У нихъ въ людскихъ, куда она 
иногда заходила, и грязи было больше, совсВыъ никакихъ коекъ, 
а ужъ о тараканахъ и говорить нечего!.. 

Въ каварив женатыхъ рабочихъ воздухъ быхь тоже «не 
перваго сорта», по зам'Вчанію Любаши; нумера смотрБли весе- 
Бе, въ нёкоторыхь стояли горшки съ цветами на окнахъ, кое- 
гдБ кровати были съ ситцевыми занавВсками. Но малые ребя- 
тишки оставались безъ призора. Ихъ матери всё почти ходили 
_ на фабрику. 

— Ето побольше — учатся, — замЪтила Анна Серафимовна. 

Любаша замолчала. Она только взглядывала на Рубцова. 
ВсВхъ троихъ: и его, и Тасю, и Станицыну она посылала «ко 
всВмъ чертямъ». 

Въ школ они застали послБобвденный классъ. ДЪвочки и 
мальчики учились вмёстБ. Довольно тБсная комната была набита 
дБтьми. И туть стоялъ спертый воздухъ. Учитель — черноватый 
молодой человћкъ съ чахоточнымъ лицомъ —и весь классъ встали 
при появлени Станицыной. 

— Пожалуйста, садитесь, — сказала она, немного стВсненная. 

Лишнихь стульевъ не было. ПосВтители сфли на окнахъ. 
Авва Серафимовна попросила учителя продолжать урокъ. 

Учитель, стоя на каөедрВ, говорилъ громко и раздћльно 
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фразы и ваставлялъ классъ схватывать ихъ на память. Посл 
каждой фразы онъ спрашивалъ: 

— Вто можетъ? | 
| И десятокъ дћвочекъ и мальчиковъ подскакивали на своихъ 
мфстахъ и поднимали руку. 

— Откуда учитель? —тихо спросила Тася у Анны Серафи- 
МОВНЫ. | 

— Изь учительской семиваріи. 

Раза два-три выходили «‹осЁчки». Всвочить мальчуганъ, 
начнетъ и напутаеть; классъ тихо засмЗется. Учитель сейчасъ 
остановить. Одна дёвочка и два мальчика отличались памятью: 
повторяли отрывки изъ басенъ Врылова въ три-четыре стиха. 
Тасю это очень заняло. Она тихо спросила у Рубцова, когда 
онъ пододвинулся къ ихъ окну: 

— Это все на счеть Анны Серафимовны? 

— Какъ же, — съ удовольствіемъ отвфтиль онъ. 

Станицына улыбнулась и сказала Тас%: 

— А къ осени хочу два класса устроить... тВсно; а можеть 
быть, и ремесленную школу заведу. 

— Благое дБло! — подтвердиль Рубцовъ. 

Любаша молчала. Она подошла къ каөедрћ, когда остальные 
посфтители уходили, и спросила учителя: 

— #алованья чтб получаете? 

Учитель быстро поглядВль на нее недоумЪвающими глазами 
и тихо отвћтилъ: | 

— Шесть соть рублей-съ. 

— Съ харчами? 

— Евартира и дрова. 

Она кивнула головой и пошла съ перевальцемъ. 

Анна Серафимовна спускалась молча съ лЬстницы. Она была 
недовӧльна посзщеньемъ фабрики. Правда, въ рабочихъ она не 
нашла большой смуты. О стачкБ ей наговорилъ директоръ. Его 
она разочтетъ на дняхъ. Съ Рубцовымъ она поладить. 

Разговоръ съ Любашей немного разстроилъ Рубцова. Его 
мужская гордость была ѕадЪта! Не этой «шалой озорной дв- 
чонкВ» учить его благородству. Не кулакъ онъ! И не станетъ 
онъ потакать—хотя бы и въ директоры пошелъ-—хозяйской ска- 
редности. Его «сестричка» —баба хорошая. Н%мецъ былъ плуть, 
зналъ свой карманъ, ненавистничалъ съ фабричными. Можно 
все на другую ногу поставить. Только зач$мъ ему такія палаты, 
какія выведены тутъ на дворв для директора? Онъ — одинъ... 
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ГлядВлъ онъ вслёдъ Тас. Она семенила ножками по рыхлому 
сигу... Такая милая дБвушка—въ мамзеляхъ! 

Лицо Рубцова вдругъ просвътлло. Что-то завграло у него 
въ голов. 

А Тася шла задумавшись. Овна чувствовала, что ей, гене- 
ральской дочери, придется долго-долго жить съ кунцами... даже 
если и на сцену поступить. 


\ 


ҮШ. 


Мертвенно тихо въ домё Н%товыхъ. Два часа ночи. Евлам- 
пій Григорьевичъ вернулся вчера съ вечера, объ эту же пору 
и нашелъ на столЪ депешу отъ Марьи Орестовны. Депеша 
пришла изъ Петербурга и въ ней стояло: «Буду завтра съ курьер- 
скимъ. Приготовить спальню>. Больше ничего. ПослЗднее письмо 
ея было еще съ юга Франціи. Она не писала около трехъ мћ- 
сяцевъ. | 

Депеша его не обрадовала и не смутила. Прежнихъ чувствъ 
Евламшй Григорьевичъ что-то не находилъ въ себЪ. Воть на 
вчерашнемъ вечерз онъ жилъ настоящей жизнью. Тамъ ему 
хоть и дВлалось по временамъ жутко, за то подмывали разныя 
вещи. Богатый и литературный баринъ пригласилъ его на свой 
понедВльникъ. Его хотВли опять залучить. Вспоминали покой- 
наго Лещова, предостерегали, видимо добивались, чтобы онъ 
опять плясалъ по ихъ дудкЪ. Тамъ были и его родственнички — 
Красноперый и Взломцевъ. Красноперый много болталъ, Взлом- 
цевъ отмалчивался. Хозяинъ сладко такъ говорилъ. Въ немъ, 
значить, нуждаются. Извћстно, что: денегъ дай на газету... А 
онъ ихъ 0тбрилъ! Они думали, что онъ не можеть ходить безъ 
помочей; анъ вышло, что очень можеть. Ни въ правыхъ, Ни въ 
лВвыхъ, ни въ кавихъ онъ не желаетъ быть! ХотБлъ онъ вынуть 
изъ кармана свое ‹жизнеописане» и прочесть вслухъ. Онъ три 
месяца его писалъ и напечатаетъ отдВльной брошюрой, когда 
подойдутъ выборы, чтобы всВ знали—ваковъ онъ есть челов} къ. 

Вернулся онъ сильно возбужденный, въ головБ зароийлось. 
столько мыслей. И вдругъ эта депеша... Марья Орестовна отста- 
вила его отъ своей особы сразу и навфщать себя за-границей 
запретила. Потосковалъь онъ вначалф, да что-то скоро забывать 
сталъ. Казалось ему минутами, что онъ и женать никогда не 
бывалъ. Любовь куда-то ушла... Боязся онъ ея; а теперь не 
боится... Все-таки она женскаго пола. Попросту сказать — баба! 
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Буда же ей противъ него? Вотъ онъ всю зиму и думалъ, и го- 
ворилъ, и даже писалъ самъ... Можетъ, ей непріятно бы было, 
чтобы онъ ее встрътилъ на жел$зной дорогъ. Онъ и не поћхалъ. 
Послалъ карету съ лакеемъ. 

Ее привезли. Изъ кареты вынесли. Прівхалъ съ ней и братъ. 
Повесли и по лзстницз. Она совемъ зеленая; но голосъ не 
измБнился... Первымъ дВломъ язвительно скавала ему: 

— На вокзалъ-то не пожаловали... И хорошо ст$лали... 

Брать шепнулъ ему, что надо сейчасъ же за докторомъ. 
Евлампій Григорьевичъ распорялился, но безъ всякой тревоги и 
‚ суетливости. . 

Только-что ее уложили въ постель, онъ ушель въ кабинетъ 
и не показывался. Это очень покоробихо брата Марьи Орестовны. 
Евлампій Григорьевичъ, когда тоть вошелъ къ нему въ кабинетъ, 
встр$тиль его удивленно. Онъ опять засћлъ за письменный столъ 
и поправлять печатные листки. : 

— Братецъ... — началь полушопотомъ Леденщиковъ: вы 
видите, въ какомъ она положении. 

— Ето-съ? — спросилъ разсВянно Н%товъ. 

— Мари. 

— Да!.. Докторъ сейчасъ будетъ. 

— Я думаю, нужно консиліумъ... Я боюсь назвать 0о- 
лБ8нь... 

Н$товъ не слушалъ. Глаза его все возвращались къ лист- 
камъ, лежавшомъ на стол%. 

— Л долженъ васъ предупредить... 

— А что-съ? 

`— Да какъ же... Мари вЪдь опасна... 

— Опасна-съ? 

Евлампій Григорьичъ оставилъ свои листки и повыше при- 
поднялъ голову. 

Братъ Марьи Орестовны, при всей своей сладости, сжалъ 
губы на особый ладъ. Такая безчувственность просто изумляла, 
его, казалась ему совершенно неприличной. 

— А воть докторъ что скажетъ... Я ничего не могу... Не 
обучали-ст... 

Глаза НЪтова бБгали. Онъ почти смялея. Леденщиковъ 
даже сконфузился и пошелъ къ сестр. Она его прогнала. 

ПріВхалъ годовой докторъ. Евлампій Григорьевичъ поздо- 
ровалея съ нимъ, потирая руки, съ веселой усмЪшкой, прово- 
дилъ его до спальни жены и тотчасъ же вернулся къ себ въ 
кабинетъ. Леденщиковъ въ кабинеть сестры прислушивался къ 


76 | ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


тому, что въ спальнф. Минутъ черезъ десять вышелъ довторъ съ 
разстроеннымъ лицомъ. и быстро пошелъ къ Нтову. Леденщи- 
новъ догналъ его и остановилъ въ залђ. 

— Серьезно? —провартавилъ онъ. 

— Очень, очены—кинулъ доктор». 

Онъ сказаль Н%тову, что надо призвать хирурга; з онъ 
будетъ Фздить для общаго лечевья, намекнулъ на то, что пона- 
добится, быть можеть, и консиліумъ. 

Н%товь слушалъ его въ позЬ дВаового человћка и вве 
повторялъ: . 

— Тавъ-съ... такъ-съ... 

Докторъ раза два поглядълъ на него пристально и, уходя, 
на лВстницВ сказалъ Леденщикову: 

— Вы ужь займитесь уходомъ за больной. Евлампій Гри- 
горьичъ очень пораженъ. 

— Пораженъ? —переспросилъ Леденщивовъ...—-Не знаю, мы 
его нашли такимъ же... странным»ъ... | 

Брать Марьи Орестовны желаль одного: чувствительной 
сцены съ своей «безцзнной» Мари. 


ІХ. 


Въ спазьнВ Марьи Орестовны тяжелый воздухъ. У ней на 
груди— язва. Перевязывать ее мучительно-больно. Она лежить 
съ закинутой головой. Ее оскорбляетъ ея болъзнь — карбункулъ. 
Съ этимъ словомъ Марья Орестовна примирилась... Мазали, 
мазали. Она ослабла, — это показалось ей подозрительнымъ. Это 
былъ ракъ. Доктора сказали ей, наконецъ, обаняками. 

Собралась она тотчасъ же въ Москву —-умирать. Такъ она 
и рБшила про себя. Брать повезъ ее. Она этого не желала. 
Онъ присталъ. Довезли бы и такъ, довольно было ея толковой 
и услужливой горничной-нВмки. За границей брать ей еще 
больше опротив®лъ. ИмЪла она глупость сказать ему, что у ней 
есть свое состояніе... Онъ, хота и глупъ, а по легоньку многое 
отъ нея выпыталъ. Вотъ теперь и будеть канючить, приставать, 
чтобы она зав щанше написала въ его пользу... А она не хочетъ 
этого. Будь Палтусовъ съ ней понБжн%е... Она бы оставила ему 
половину своихъ денегъ. Писалъ онъ аккуратно и мило, почти- 
тельно, умно... Не къ ней самъ не собрался, даже и намева 
на это не было... Гордъ очень... Насильно милой не будешь! 
Все-таки она посовфтуется съ нимъ... Довольно этому тошному 
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братцу— «влянчБ» —и ста тысячъ рублей... Камеръ-юнкерства-то 
ему что-то не даютъ; да и мало ли болтается, камеръ-юнкеровъ 
совсВмъ голыхъ? | 

«Не встану»,—говорить про себя больная, — «нечего и волно- 
ваться», И минутами точно пріятно ей, что другіе боятся смерти, 
а она — вЗть... Заново жить?.. Какая сладость! За-границей она 
— ничего. ЗдВсь. опостылћло ей все... Одинъ челов къ есть стою- 
ШИ, да и тоть не любить... 

Да, сд%лать бы его своимъ наслЪдникомъ, дать ему почув- 
ствовать, какъ она выше его своимъ великодушіемъ, такъ и 
сказать въ заввщаніи, что: «считаю-молъ васъ достойнымъ под- 
держи, вВрю, что вы съумЗете употребить даруемыя мною 
средства на благо общественное; & я почитаю себя счастливой, 
что открываю такому энергическому и талантливому молодому 
человВку широкое поле дъятельности»... 

Въ голов ея эти фразы укладываются такъ хорошо. Голова 
совезмъ чиста, и останется такой до послЬдней минуты— она 
это знаетъ. 

_А то можно по другому распорядиться. Ну, оставить ему 
что-нибудь, тысячъ патьдесять, что ли, да столько же брату, 
или побольше, чтобы не ходилъ по добрымъ людамъ и не жа- 
ловался на нее... Да и то сказать, гд$ же ему остаться безъ 
добавочнаго дохода къ жалованью. Да и удержится ли онъ еще 
на своемъ консульскомъ мст? Она даеть ему три тысячи въ 
годъ, иногда и больше. И надо оставить столько, чтобы про- 
центы съ капитала давали ему тысячи три, много четыре. 

Остальное связать со своимъ именемъ. Зав щать двћсти ты- 
сячъ — цифра эффектная — на какое-нибудь заведеніе, напримръ, 
хоть на профессіональвую школу... Никто у насъ не учитъ д%- 
вушекъ полезнымъ вещамъ. Все науки, да литература, да контра- 
пункть, да идеи разныя... Воть и ее, Марью Орестовну, заставь 
скроить платье, нарисовать узоръ, что-нибудь склеить или 
устроить, дать рисунокъ мастеру— ничего она не можеть сдћ- 
дать. А въ такой школ всему этому будуть учить. 

Два часа продумала Марья Орестовна. И боли утихли и про 
смерть забыла... Завзщане все у ней въ голов готово... Воть 
пріВдетъ Палтусовъ, она ему сама продиктуетъ, назначить его 
душеприкащикомъ, исполнителемъ ея воли... Онъ выхлопочеть, 
чтобы школа называлась ея именемъ... 

Лежить она съ закрытыми глазами, и ей представляется 
красивый двухъ-этажный домъ, гдБ-нибудь въ сторонћ Соколь- 
никовъ или Нескучнаго, на двор% за рвшеткой... И ярко играютъ 
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на солнцф золотыя слова вывзски: ‹ Профессіовазьная шкода— 
имени Мари Орестовны НЪтовой». И каждый годъ панихида 
въ годовщину ея смерти: генералъ-губернаторъ, граждансый гу- 
бернаторъ, попечитель, вез взасти, самыя сановныя дамы. Сколько 
простоитъ заведеніе, столько будеть и панихидъ. Но этого еще 
мало... Палтусовъ составить ея жизнеописаніе. Выйдеть книжка 
къ открытію школы... Ее будуть раздавать всБмъ даромъ, съ 
ея портретомъ. Надо, чтобы сняли хорошую фотографию съ того 
портрета, что виситъ у Евламшя Григорьевича въ кабинет. 
Тамъ у ней такое умное и пріятное выраженіе лица... Палту- 
совъ съумфеть сочинить БниЖЕУу... 

И зжеланіе его видФть стало рости въ Марь Орестовн® съ 
важдымъ часомъ. Тольво она не приметъ его въ спальн»... Тутъ 
тавой запахъ... Она велить перенести себя въ. свой кабинетъ... 
Онъ не долженъ знать, какая у нея болЪзнь. Строго на-строго 
накажеть она бряту и мужу ничего ему не говорить... Лицо у 
ней блЪдно; но то же самое, какъ и передъ болВзнью было. 

Она такъ мало интересовалась леченьемъ, что отвЗтила брату, 
. евазавшему ей насчеть консиліума: 

— Пускай!.. Все равно! 


Х. 


На консиліумВ смертный исходъ быль научно установлен». 
Операщи дфлать нельзя, антоновъ огонь уже образовался и бу- 
деть разъфдать, сколько бы ни р%$зали. 

Годовому доктору поручили сказать Евламшю Григорьичу, 
что надо приготовить Марью Орестовву. 

Овъ это принялъ такъ равнодушно, что довторъ поглядБлъ 
на него. | | 

— Приготовить? — переспросилъ Евламшй Григорьичъ и 
улыбнулея.— Извольте. Я скажу-съ. Вс смертны. Оно, знаете, и 
лучше, ч$мъ такъ мучиться. 

Докторъ съ этимъ согласился. 

А. больная лежала въ это время съ высоко-поднатой грудью 
—иначе боли усиливались, и съ низко опущенной головой и 
глядВла въ лБпной потолокъ своей спальни... По лицамъ док- 
торовъ она поняла, что ждать больше нечего... 

— Ахъ бы, поскорВе!— вырвалось у ней со вздохомъ, когда 
они веБ вышли изъ спальни. 

Въ который разъ она перебирала въ головЪ ходъ болвни, 
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и конець ез— не то ракъ, не то гангрена... Не все ли равно... 
А умъ не засыпаетъ, свфтелъ, голова даже почти не болать... 
Скоро, должно быть, и забытье. начнется. Поскорће бы! 

Противны сдБлались ей осенью Москва, домъ, погода, улица, 
мужъ, все... А за гранацей болфзнь нашла и умирать тамъ не 
захотБлось... Сюда пріћхала... Только бы никто не мБшальъ... 
Хорошо, что горничная въмка ловко служить... 

За изголовьемъ вашлянузи. 

«Что ему?» подумала съ гримасой Марья Орестовна. Она 
узнала покашливанье мужа... Съ тВхъ поръ, какъ она здесь 
опять, онъ ей какъ-то меньше мозолить глаза... Только въ немъ 
большая перем%на... Не любить она его; а все же ей сдћла- 
лось странно и какъ будто обидно, что онъ все улыбается, ни 
разу не всплакнулъ, ободряетъ ее какимъ-то небывалымъ тоном». 

— Эго ты?— спросила Марья Орестовна. 

Она ему говорить «ты», онъ ей «вы», акъ и прежде, 
только не тотъ звукъ. 

Евлампій Григорьевичъ подошелъ, потирая руки. 

— Какъ себя чувствуете? — спросиль онъ и присВаъ на 
стулъ, въ ногахъ кровати. 

— Что туть спрашивать? — оборвала она его. 

— Конечно :съ, — вздохнулъ онъ...—(Сами изволите разум%ть... 
Кто подъ колею попадет... А кто и такъ. 

Марья Орестовна начала всматриваться въ него и подни- 
маться. Улыбка глупе прежней, а по теперешнему настроенію— 
жена умираеть — и совсфмъ точно безумная, глаза разбЪгаются. 

Она еще приподнялась и молча глядБла на него. 

— Ве подъ Богомъ- съ, — выговорилъ онъ, всталъ и началъ, 
‘потирая руки, скоро ходать по комнат%. 

«Да онъ помутился», подумала она и ей жаль стало вдругъ. 
«Не отъ любви ли къ ней? Кто его знаеть! Просто отъ того, 
что безъ указки остался и не совладалъ съ своей душонкой». 

— (Садь— строго сказала она ему. 

Онъ присВлъ на край постели. 

— Ты видишь, мив не долго жить, — выговаривала ова 
твердо и поучительно: — ты останешься одинъ. Брось ты свои 
должности и званія разныя... Не твоего это ума. Лещовъ умеръ, 
у дяди своего двла много, Нрасвоперый тебя же будеть 
вездВ въ шуты рядить... Брось!.. „Живи такъ — въ почет, ну 
добрыя дЪла дВлай, давай стипендіи, картины, что ли, покупай, 
Только не торчи ты во фрак, съ портфелемъ подъ мышкой, 
если желаешь, чтобы я спокойно въ могил лежала. (ОовВтуйся 
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съ Палтусовымъ, съ Андреемъ Дмитревичемъ... И по торговымъ 
дћламъ... А лучше бы всего, чтобъ тебя прикащики не обворовы- 
вали, живи ты на капиталь, обрати въ деньги... Ну домъ-то 
этоть держи... угощай, что ли, Москву... Дадуть и за это гене- 
рала... Числись какимъ-нибудь почетнымъ попечителемъ... А 
дашь покрупнфФе взятку, такъ и Станислава повфсять черезъ 
плечо... 

Евяамшй Григорьевичь не дослушаль жены. Онъ всталъ, 
подошегь къ ея изголовью, разставиль какъ-то странно ноги, 
щеки его покраснЁли, глаза загорёлись и гиЪвно, почти злобно 
уставились на нее. 

— Не ваша сухота, не ваша сухота! — заговорить онъ 
обиженнымъ тономъ:—мы не въ малолВтств$... Вы о себБ лучше 
бы, Марья Орестовна... напутствіе, и 0тъ всБхъ прегрВшени... 
А я на своихъ ногахъ, изволите меня слышать и понимать? 
На своихъ ногахъ!.. И теперь какую въ себЪ чувствую силу, 
и что я могу, и какъ хочу отдать себя, значить, обществу и 
всему гражданству — я это довольно ясно изложилъ... И бро- 
шура моя готова... Только, можеть, страничку — другую... 

Онъ махнулъ рукой и опять заходилъ. 

— Сядь!..——прикаваза она ему. 

Но онъ не послушался и заговориль съ такимъ же вол- 
неніемъ. 

— Оставь меня! — утомленно сказала она. 

Нђтовъ ушелъ. 

Ей было все равно. ПоглупЬлъ онъ или собирается совсёмъ 
свихнуться. Не стбить онъ и ея напутствія... Пусть живеть, 
какъ хочетъ... Хоть гаремъ заводи въ этихъ самыхь комнатахъ... 
Авось Палтусовъ не дасть совсёмъ осрамиться. 


ХІ. 


Два раза посылала она на квартиру Палтусова. Мальчикъ 
и кучеръ отвфчали, каждый разъ, одно и тоже, что Андрей 
Дмитричь въ ПетербургВ, «адреса не оставляли, а когда будутъ 
назадь— неизвЪстно». Кому телеграфвровать? Она не знала. Ея 
брать придумать, послалъ депешу къ одному сослуживцу, чтобы 
отыскалъ Палтусова въ отеляхъ... Ждали четыре дня. Пришла 
депеша, что Палтусовъ стоить у Демута. Туда телеграфировали, 
что Марья Орестовна очень больна, «при смерти» везФла она 
сама прибавить. Полученъ отвВтъ: «буду черезъ два дня». 
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Прошли сутки... А его иЗть... Что же это такое?.. Онъ 
довфренное лицо, у него на рукахъ все ея состояніе, ему 
шлють отчаянную депешу, онъ отвЗчаеть: «буду черезъ два дня», 
и—ничего. | 

Сколько ей жить? Быть можеть, два дня, быть можеть, не- 
дВлю — не больше... Она хотћла распорядиться по его совЪту, 
оставить на школу тамъ, что ли, или на что-нибудь такое. Но 
нельзя же такъ обращаться съ ней!.. 

Ну, не нравится она ему, вакъ женщина, такъ, по крайней 
мзрф, покажи внимаше. Вотъ они — тонніе, воспитанные муж- 
чины... За ея ласку, довВріе... — такая расплата! Его только 
она и отличала изо всей Москвы. Его мићніемъ только и доро- 
жила, въ послЕдній годъ особенно... Пропади пропадомъ все ея 
соетояніе! Не хочеть она никакого завЬщанія писать. Еще 
утомляться, подписывать, слушать, братеңъ будеть канючить, 
съ Евлампіемъ Григорьевичемъ надо будеть говорить... Кто на- 
слёдникъ, тоть пускай и будетъ наслЪдникъ. Мужу четвертая 
часть опять вернется, остальное тому... глупому, долговязому. 

Досадно ей, горько... Но оставить на школу: кому пору- 
чить? Украдутъ, расташуть, выдеть глупо. А то еще братецъ 
процессъ затВеть, будеть доказывать, что она завћщаніе писала 
не въ своемъ ум. Его сдВлать душеприкащикемъ?.. Онъ только 
самъ станеть величаться... Довольно съ него. 

На другой день съ утра Марья Орестовна почувствовала 
себя легко... Пришелъ братецъ. Она погляд&ла на него съ 
насиВшливой улыбкой и спросила: | 

— Ты что же не просишь мена?.. 

— О ҹемъ, Мари? 

— Да чтобъ побольше денегь теб оставила? 

Онъ опустилъ глаза и покраснзлъ. 

— Ахъ, полно... Безцфнная моя, —началь было онъ. 

— Сладовъ ты очень, дружокъ, — перебила она его... — Не 
обижу. | 
— Твоя воля, Мари, священна для меня... Но еслибь ты 
желала... 

Марья Орестовна тихо равсмЪялась. 

— Завщанія, хочешь ты сказать? Для тебя невыгодно будетъ. 

Леденщиковъ глупо и испуганно поглядёль на нее. 

Она расхохоталась и тотчасъ же поморщилась отъ боли. 
Онъ наклонился въ ней. 

— Мари, дорогая... 

— Ступай, ступай! 


Томь Ш.—МАй, 1888. 6 
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Очень ужъ сдБлались ей противны его лицо, голосъ, фигура, 
полу-фальшивая сладость его тона. 

Туть въ головђ у нея пошла муть, жаръ сталь подступать 
къ мозгу, въ глазахь зарябило. Она подняла было голову и 
безпомощно опустила на подушку. 

— Ступай, ступай! — повторила она еще разъ. 

И вахотБлось ей умереть сегодня же, но одной, совсћиъ 
одной, чтобы ее заперли. 

Подъ вечеръ Евлампію Григорьевичу доложилъ хамердинеръ, 

что ‹ Марья Орестовна кончаются». 

е и это принялъ холодно и только спросилъ: 

— Въ памяти? 

Послали ва священникомъ. Леденщиковъ не зналъ еще точно 
суммы сестрина состоянія, Но ему надо было теперь распоря- 
диться, какъ законному наслБднику, — Евламшй Григорьичъ 
въ какомъ-то странномъ разстройств8. И овъ долго не про- 
тянет. 

Марья Орестовна, хоть и умирала въ полузабытьћ, но ни- 
вого не пускала къ себъ, кром своей камеристки Берты. 

Дорогія хоромы коммерщи совВтникая Нтова замирали 
вмВств съ той женщиной, которая создала ихъ... ЛћВстница, са- 
ловы съ гобленами, столовая съ р$знымъ потолкомъ стояли 
въ полутьм кое-гдв зажженныхъ лампъ. Въ кабинетБ сидълъ 
за письменнымъ столомъ повихнувшійся выученикъ Марьи Оре- 
стовны. По залБ ходилъ другой ея воспитанникъ, глупый и 
ничтожный... 

Къ ночи началась суета, поднимающаяся въ домБ богатой 
покойницы... Но Евламшй Григорьевичъ съ суевврнымъ страхомъ 
заперся у себя въ кабинет, Онъ чувствовалъ еще обиду на- 
путственныхь словъ своей жены. Воть снесуть ее на кладбище, 
и тогда онъ будеть самъ себЪ господинъ и покажеть всему го- 
роду, на что онъ способевъ и безъ всякихъ помочей... Еще н%- 
сколько дней —и его «брошура» готова, прочтуть ее и увидятъ, 
«каковъ онъ есть человъкъ!» 


ХП. 


Петербургскій поВздъ опоздалъ на двадцать минуть. Послфд- 
нимъ изъ вагона перваго класса вышелъ пассажиръ въ бобро- 
вой шапкв и пальто съ куньимъ воротником. 

Это былъ Палтусовъ. Лицо его осунулось. Оъ обфихъ сто- 
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ронъ носа легли рБзкія линін. Сказывалась не одна плохо п ро- 
веденная ночь. Онъ еще не совсвмъ оправился отъ болВз ни. 
Депеша брата Нтовой застала его въ постели. НаканунВ ночью 
онъ проснулся съ ужасными болями въ печени. Припалки дти- 
лись пять дней. Докторъ ве пускать его. Но онъ настаивалъ 
на рБшательной необходимости ФЗхать... Боли такъ захватили 
его, что онъ забылъь и о депеш%В, и объ опасной бол8зни Нћто - 
вой... ВКакъ только немного отпустило, онъ всталъ съ постели 
и, сгорбившись, ходилъ по комнатБ, послаль депешу, нацисатъ 
иБсвольво городскихъ писемъ. У него было два-три челов к а 
съ дБловыми визитами. 

Въ МосквЬ у себя онъ не оставилъ петербургскаго адреса. 
Его удивило то, что депеша отъ Н»Ътовой, подписанная ея бра- 
томъ, пришла къ нему прямо въ отель Демуть... В:ю дорогу 
онъ быль тревоженъ. Дома мальчикъ доложиль ему, что отъ 
Н»товыхъ присылали три раза; а воть уже три дня, какъ ни- 
вто больше не приходил». 

Это усилило его безпокойство. Онъ велћлъ сейчась же при- 
готовить одЪваться и закладывать лошадь. Быль первый часъ. 

Въ передней позвонили. 

— Никого не принимать! —крикнулъ онъ мальчику. 

Тоть пошелъ отпирать. Изъ кабинета слышно было, какъ 
кто-то вошелъ въ Балошахъ. 

— Господинъ Леденщиковъ, —доложилъ, показываясь въ две- 
ряхъ, мальчикъ: —требуютъ-съ... я не впускалъ. 

— Проси, —посп8шно приказахь Палтусовъ. 

Онъ замБтно побя® диз ль. 

Брать Марьи Орестовны остановился въ дверяхъ —въ длин- 
номъ черномъ сюртувЗ, съ крепомъ на рукав и съ плерезами 
на воротник%. 

— Марья Орестовна? — первый спросилъ Палтусовъ и подать 
руку. 
‚  — Моя сестра скончалась вчера, въ ночь... 

Въ голосБ не слышно было слевъ; но глаза тревожно смо- 
трБли на Палтусова. ; 

— Вчера ночью? —переспросилъ Палтусовъ и подался назадъ. 

Онъ вабылъ попросить гостя сВсть, но тотчасъ же спохватился. 

— Прошу, —указаль онъ Леденщикову на кресло у стола. 

Въ одинъ мигь сообразилъ онъ — зачВмъ тоть прЁхаль и 
что отв Вчать ему. 

— М-г Палтусовъ, —начать Леденщиковъ, немного пожи- 
маясь, — сестра моя скончалась, не оставивъ завЬщанія. 


6% 
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— Да? —переспросилъ Палтусовъ. 

— Безь вавіданія, — повторилъ Леденщиковъ. — Но ова 
сообщила мнЪ еще задолго до кончины, что вы етен ея 
д'Вламе. 

— Точно такъ, — сухо отвВтилъ Палтусовъ. 

— Состояніе, предоставленное ей мужемъ, все было, сколько 
миф извћстно, въ бумагахъ? 

— Въ бумагахъ. 

«Не тяни, животное!» выбранился про себя Палтусовъ. 

— Такъ воть я бы и просилъ васъ поворнфйше нри- 
вести въ известность всю наличную сумму. Она должна быть. 
въ пятьсоть тысячь капитала. Я обращаюсь къ вамъ, какъ 
брать и наслъдникъ... за выдВломъ четвертой части Евламнію. 
Григорьевичу... 

Леденщиковъ переложиль шлаяпу—и она уже была съ вре- 
помъ—съ праваго кохВна на лђвое. 

Палтусовъ сдБлалъ несколько шаговъ въ уголь комнаты и 
вернулся. Лицо его оставалось блъднымъ. 

— Очень хорошо-съ, — заговориль онъ глуше обыкновен- 
наго...—Но вы вБроятно знаете, что сестра ваша поручила мнЪ 
свой капиталъ въ полное расноряженіе? 

— Я имБю копію съ довфренности. 

— Поэтому часть этихъ денегь находится... вакъ бы вамъ. 
это сказать... въ оборот... 

— Въ какомъ оборөт? — уже съ явной боязнью въ голосђ. 
спросилъ Леденщиковъ. 

— Въ оборот, — повторилъ Палтусовъ. 

— Вы отдали ихъ подъ залогь движимости? Въ такомъ. 
случа у васъ есть закладная или другіе документы. 

— Словомъ, — перебилъ его Палтусовъ, —сто тысячъ рублей, 
даже нЪсколько больше, я не могу резливовать сейчасъ же. 

— Но я вась не понимаю, топзіешг Палтусовъ, — болђе 
сладкимъ тономъ началъ Леденщиковъ.—Эти деньги должны же 
быть гдв-нибудь... Каквъ вы ими распоряжались — въ интересахъ 
вашей довВрительницы — я не знаю, но он должны быть на 
лицо. 

— Я прошу васъ дать ми сроку нВсколько дней, нед&лю. 
Въдь я же не могъ предвидћть внезапной кончины вашей сестры? 

— Мы вамъ насколько разъ телеграфировали. 

— Я самъ ваболВлъ въ Петербург. 

— Но, сћег топѕіепг Палтуеовъ, я вВдь не требую, чтобы 
вы мив сію минуту выложили весь капиталь Мари. Онъ въ 
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банкЬ, въ бумагахъ... это само собой понимается... Но надо 
привести въ извћстность сейчаеъ же. 

— Бъ чему? — возразить боле спокойнымъ, дъловымъ то- 
номъ Палтусовъ. -- Ваша сестра умерла безь завъщавія. Вы и 
мужъ ея—-наслБдники... ИзвБетно, что я занимался ея дфлами... 
Мировой судья будетъ дЪйствовать охранительнымъ порядкомъ, 

— Но почему же этого не сдъзлать просто, домашнимъ обра- 
зомъ? Вы пожалуете къ намъ и привезете веБ эти цънности. 

— Да, конечно, но я прошу ваеъ дать мив срокт. 

— Срокъ? Губы Леденщикова начали блёднЪть. 

— Я распоражалея самостоятельно. 

— Да-съ, тпорвіеог Палтусовъ, — перебиль Леденщиковъ и. 
всталъ: — но я долженъ васъ предупредить, что если вамъ не- 
угодно будетъ до вечера посл завтра’ пожаловать къ намъ со 
веБми документами... я долженъ буду... 

— Хорошо-съ, — сухо отрБзалъ Палтусовъ. 

-— Посл завтра, — повторилъ Леденщиковъ и подалъ Палту- 
сову руку. 

Еъ передней онъ отретировался задомъ. Палтусовъ проводилъ 
его до дверей. 

Кровь сразу прилила къ его лицу, какъ только онъ остался 
один. 

Этоть глупый и сладкій гостинодворческій дипломатъ не дастъ 
ему передышки... Не дасть! Все было у него такъ хорошо разечи- 
тано. И вдругъ смерть НЪтовой!.. Просить, каяться передъ двумя 
купчишками?! Никогда! Надо выиграть время... Будь это не 
такой купеческій «братецъ» — они бы столковались... Но туть 
трусливая элчность: хочется поскорћве пощупать свой капиталъ, 
свалившійся съ неба. 

Первый, кто пришелъ на мысль Палтусову, былъ Осетровъ. 
Вотъ къ вому надо хать... сію минуту. Если и не будеть успъха, 
то хоть что-нибудь дБльное вынесешь изъ разговора съ ним». 

А если онъ откажетъ?.. — Палтусовъ завусиль губу и въ 
хлазахь его мелькнула рБшимость особаго рода. 

Черезъ десять минуть онъ летвлъ къ Осетрову. 


\ 


ХШ. 


Осетровъ былъ у себя. Онъ нанималь цфлый этажъ, на 
бульвар, въ дом разорившихея милліонеровъ, которымъ и 
остался только этоть домъ. Палтусовь не былъ у него на квар- 
тирБ и не видаль его больше трехъ мсяцевъ. 
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Овъ шель за лакеемъ по высовимъ комнатамъ увђренно; 
но внутри тревога росла. Надо было сохранить на лиц выра- 
женіе дВловой и немного свБтской развязности; надо показать, 
что съ того дня, когда они познакомились въ контор, утекло 
не мало воды въ его пользу. — Тогда онъ отрекомендовался 
какъ фактотумъ подрядчика изъ офицеровъ; теперь онъ долженъ 
яв иться самостоятельной личностью, дБловой единицей, дъйствую- 
щей на свой страхъ... Съ Осетровымъ онъ, кажется, умћетъ 
гов орить, попадать въ тонъ... Въ его предпріятін у него три 
пая , по тысячВ рублей... Со своимъ пайщикомъ, хотя бы и на 
та кую малость, не станетъ тоть разыгрывать набоба; слишкомъ 
онъ уменъ для этого, да и съум®лъ давно оцВнить, что въ его 
пайщикВ есть кое-что, стоющее и вниманья, и поддержки, и 
довћріз... Е 

Слово «довріе» не смутило Палтусова и въ эту минуту. 
Почему же не довзре? Разв5 Осетровъ знаетъ, что сейчасъ 
про изошло между нимъ и Леденщиковымт?.. Да хоть бы, какимъ 
ниб удь чудомъ, и догадался? Надо предупредить его, говорить 
пря мо, безъ утайки, какъ было дВло. Онъ человћкъ практики... 
Ему постоянно поручались қуши чужими людьми, да и воро- 
тил ой-то онъ сдБлался только на одн чужія деньги... Что онъ 
так ое былъ? Учитель... 

— Пожалуйте-съ,— приглаенль лакей и остановился передъ 
темной дверью съ глубокой амбразурой. 

Палтусовъ не замЗтилъ, черезъ какія комнаты прошелъ до 
кабинета, | 

Осетровъ сидЕлъ за письменнымъ столомъ въ такой же позћ, 
какъ въ конторЬ, когда Палтусовъ въ первый разъ явился къ 
нему отъ Б.алакуцкаго. 

Разсматривать обширный кабинеть некогда было. Палтусовъ 
перешелъ къ дфзу. 

— Поддержете меня, — сказалъ онъ Осетрову безъ обиня- 
Е01Ъ,— мое положеніе очень крутое. Вы сами человћкъ, разбо- 
1813 ЕЙ лично энергіей... У меня была довЪрительница— пору- 
чрла мн свое денежное состояне. Я распоряжался имъ по 
ссу усмотрБнію. Она скоропостижно умерла. НасяЪдникъ 
'ребуеть—вынь, да положь — всего капитала... А у меня нЪтЪ 
п1л0й четверти... 

П алтусовъ остановился. 

— Га же онъ у васъ?—спросизъ Осетровъ, мягко погля- 


дывая на него. 
— Я пустилъ его въ обороть... 
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— На свое имя? 

— Нтъ... на чужое... 

— Вь какой же это оборотъ? 

— Я даль бумаги въ залогъ. 

— Ну такъ что же за бдаг Вы такъ и объявите наслћд- 
ниву... Это не пропащія деньги... 

— Я не могу этого сдфлать, —р%®шительно выговорилъ Пал- 
тусовъ. 

— Почему же? 

— Потому что насл%дникъ-— скупой дурачекъ. Онъ сочтеть 
это за растрату... 

— Да... 

Осетровъ вакурилъ папиросу и прищуриль глазъ. . 

— Что же я-то могу для васъ сдБлать? 

— Дайте мн ваше поручительство... Я выдамъ векселя... 

— Мое поручительство... нфтъ, любезный Андрей. Дмитричъ, 
я не могу этого. 

Палтусовъ опустилъ глаза. 

Они оба молчали. 

— Я заслужу вамъ, —началъ Палтусовъ... — Въ моемъ поступеВ 
вы, дёловой человћкъ, не должны видфть что-нибудь особенное... 
Отчего же я не могъ воспользоваться случаемъ? ДЪло шло о 
прекрасной операціин... Она удалась бы черезь два-три м%саца... 
Я возвращаю капиталъ мой довЪрительницё и сразу пріобрћтаю 
хорошее денежное положеніе. 

— Почему же вы такъ не поступили? 

— Надо было сейчасъ же дйствовать. Она жила въ Ниццф... 
Я вамъ уже сказаль, что она имла ко мнв полное довћріе. Ея 
смерть — неудача. И больше ничего! 

— Это растяжимые дБловые принципы, —выговориль Осетровъ. 

— Но вамъ,—уже горячо возразиль Палтусовъ,—разв не 
довзрали сотни тысячь безь росписокъ? Вы ихъ пускали въ 
оборотъ отъ своего имени. Стало, рисковали чужимъ достояніемъ. 

— Совершенно вЪрно, — остановилъ Осетровъ, — но я вов- 
вращаль сейчасъ же, сейчасъ, все, чтб у меня было, при пер- 
вомъ требованіи или укавывалъ — во что у меня всажены деньги. 
СдБлайте тоже и вы. 

— Но я вамъ говорилъ, что насаЪдникъ скупердяй, дуракъ... 
съ нимъ это невозможно, бумаги представлены въ заемъ дру- 
гимъ лицомъ! Вакое же я обевпеченіе могу дать такому трусли- 
вому и алчному наслћднику? 

— Напрасно съ такимъ народомъ дБло им%ете... 
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На лиц Осетрова Палтусовъ прочель рёшительный отказъ. 
о — Вадимъ Павловичъ,—выговориль онъ,—я ожидаль отъ 
васъ другого... 

— И получили бы другое, — отв$тиль Осетровъ, припод- 
нимаясь надъ столомъ... — Наживать можно и должно, но только 
не такъ, вкакъ вы задумали. | 

Это было сказано серьезно, безъ взякаго вызова. — Остава- 
валось — удалиться. 

— У васъ есть наши акци?—спросилъ Осетровъ, какъ бы 
епохватившись.—Если вамъ угодно, я куплю у васъ ихь по 
полторы тысячи— больше вамъ не дадутъ... 

Палтусова охватило такое злобное чувство, что онъ съ уси- 
ліемъ сдержалъ себя на порог кабинета. 


ХІҮ. 


«Бхать къ Станицыной?» мелькнуло у него. Онъ вышелъ 
на крыльцо и глядБлъ на обширный дворъ. Вучеръ еще не 
замЪтилъ его и не подавалъ. Такъ простоялъ онъ минуты двВ... 

Отавицына! Она выручить! Кто это сказалъ? Въ ней теперь 
женское чувство ресходилось. Она увидала, пожалуй, въ томъ — 
какъ онъ повель съ ней себя— прямое оскорбленіе? Да, другой 
бы упалъ на колБни и, долго не думая, предложиль бы ей со- 
жительство, довелъ бы до развода съ мужемъ, прибралъ бы къ 
своимъ рукамъ ея фабрику и наличныя деньги. Полно, есть ли 
онз, налачныя-то2.. Она должна была, въ эту зиму, заплатить 
ѕза мужа нБсколько сотъ тысячъ... бевъ этого она не подняла бы 
кредиту. А коли наличныхъ нвтъ, или есть только на обороть, 
на поддержку текущихъ дВлъ по обБВииъ фабрикамъ, таєъ изъ- 
за чего же онъ будеть соваться? 

Да и не хочеть онъ ей говорить правды. Ее на мякинћ 
не проведешь. Она все-таки кулакъ-баба... Позволить ей запо- 
доврить его, н такъ, въ глаза... Ни за что! 

Съ женщинами у него—неизмВнная мораль. Такъ онъ по- 
ступать, такъ и будеть поступать. Что-то поднимаеть внутри 
его гордость, чувство мужского превосходства, когда онъ думаетъ . 
о своихь отношеніяхъь къ женщинамъ. Обязаннымъ имъ онъ 
ничБмъ не хочеть быть. Сначала онъ перепробуеть все. _ 

Но что же? 

Въ ту минуту, когда Палтусовъ вкривнуль: ‹подавай!», го- 
лова его освтилась новой фигурой ярко и отчетливо и тотчасъ 
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вепомниль онъ свой визить къ родственнику. Долгушина-—ЕЪ 
тому «ископаемому», что сидить въ птичникВ... у него есть 
деньги. Онъ навВрно тайный ростовщикъ. Но что же предло- 
жить ему въ залогъ? Одну половину бумаг? Такъ это будеть 
Тришкинъ кафтанъ. Нелћпо! 

Почему-то, однавожъ, онъ ехватился за эту мысль. 

Онъ вспомнихь адресъ стараго барина, но не приказаль 
кучеру Бхать туда, а взялъ извощива. 

Баринъ приняль его. Онъ вышелъ къ Палтусову совершенио 
такъ же одБтый, кажъ и въ тоть разъ, и такъ же попросилъ 
его во вторую комнату. Старикъ помнить о его визитБ, опять 
сказаль, что служиль когда-то съ однимъ Палтусовымъ. Про 
Долгушина освдомился въ шутливомъ тонф и когда Палтусовъ 
сообщилъ ему, что генералъ служить акцизнымъ надзирателемъ 
на табачной фабрик —выговорилъ: 

— И это для него большой пость. Свистунъ! 

Палтусовъ сидлъ такъ, что ему была видна часть стВны, 
гдз онъ въ первый разъ вамЪтиль несгараемый шкапъ. Глава 
его остановились на продольной, чуть зам'Втной щели. Опять 
разглядћлъ онъ и маленькое отверстіе для ключа, 

— ЧВмъ могу? —спросилъ баринъ и поправилъ паричевъ. 

— На этоть разъ,—началь Палтусовъ, —я къ вамъ оть себя. 

Онъ пристально погляд®лъ на старика. 

— ЧБмъ могу?— повторилъ тоть. 

— Не найдете ли возможности дать мнв подь обезпеченіе?.. 

Губы барина слегка пошевелились и что-то мелькнуло въ 
глазахьъ. 

— Я знаю, что вы ссужаете, — рёшительно выговорилъ 
Палтусовъ, и даже похвалиль себя внутренно за такую прони- 
цательность. 

— Вы изволите говорить, —не мВняя тона, переспросилъ 
старикъ, — подъ обезпечевіе? 

— Цнностями... разныхъ наименованій, 

— И какую сумму? 

«А! ты ростовщикъ!» – всврикнулъ про себя Палтусовъ. 

—щ (Сто тыеячъ рублей. 

— Сто тысячь рублей?.. Такой свободной суммы я не имъю... 

— Ну, сколько им%ете... 

Старикъ поглядзль на Палтусова косвеннымъ взглядомъ. 

— А почему же вы, государь мой, не желаете заложить 
ваши цБниости въ любомъ банк? 
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Вопросъ этоть уже побывалъ въ голов5 Палтусова, когда 
онъ подъћзжалъ къ его дому. 

— Это фамильныя вещи,— уже солгалъ Палтусовъ. 

— Брилліанты? —быстро спросилъ старикъ. 

— Разныя цЪзиности. | 

Въ голов Палтусова разыгрывазась сцена. Воть онъ при- 
возить свои бумаги. Это будеть сегодня вечеромъ. Старикъ при- 
готовить сумму... Она у него есть—онъ вретъ. Онъ увидить 
процентныя бумаги вмЗето брияліантовъ, но можно ему что- 
нибудь наговорить... Не все ли ему равно? Онъ пойдеть за 
деньгами... Броситься на него... Разъ! два!.. А собаки? А люда? 
Развв такъ покончилъ со старикомъ недавно, въ Петербург, 
саперный офицеръ? То было въ квартирВ. Даже кухарку услал»ъ... 
Да и то поймали. 

Все это пронеслось въ мозгу Палтусова и заставило его 
мгновенно покрасить. И вдругъ его визитъ къ этому барину, 
разговоръ, разсчеты представились ему во всей ихъ глупости и 
гадости. Какъ могь онъ остановиться хоть минуту на такой 
мысли?.. А просто заложить бумаги можно въ первомъ попав- 
шемся банк... Да какой же толкъ въ этомъ?.. 

Онъ долженъ быль созваться, что голова его ослабла. Усты- 
дившись, онъ тотчасъ же всталъ и протанулъ руку хозяину. 

— Позвольте зазхать къ вамъ на дняхъ, — сказаль онъ, лю- 
безно улыбаясь. — Вы во всякомъ случаЪ не прочь? О процентахъ 
мы тогда переговоримъ... 

— Милости прошу, —кратво отвЗтилъ ему немного удивлен- 
ный старикъ, и пошелъ провожать его черезь комнату съ 
птицами. 

Собаки тоже провожали Палтусова, Онъ сбБжалъ съ лВсет- 
ницы, чувствуя, что щеки его горать. Въ первый разъ онъ 
подумалъ 0 томъ, какъ можно придушить живого человфка... 
изъ-за денегь. 


ХУ. 


Звонили во всенощной... Мартовскій воздухъ смякъ. Днемъ 
сильно таяло. Солнце повертывало на хто. Путь лежалъ Пал- 
тусову со Знаменки Кремлемъ. Онъ извощика не взялъ, пошелъ . 
пВШКОМЪ. 

Миновалъ онъ ворота съ прорёзными бойницами, профздной 
башни «кутафьи», бвлБющей, точно шатеръ, безъ крыши. Зажи- 
галась яркая ночь. Вокругъ полнаго мБсяца, не поднавшагося 


ыы .. 
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еще кверху, отъ утренняго тумана шла круглая пелена, откры- 
вающая посрединз овалъ-—-посинће, безоблачный, глубокій. И одна 
только звБзда внизу и сбоку оть мБсяца ярко мерцала. Другихъ 
звфздъ еще не было зам%тно. 

Палтусовъ остановился у перилъ моста черевъ А лександров- 
скій садъ и засмотрълея на него. Это позволило ему уйти отъ 
тревогъ сегодняшняго дня. Внизу темнфли голыя аллеи сада, 
мигали фонари. Сбоку на гор уходить въ небо бельведеръ 
Румянцевскаго музея съ его стройными павильонами, точно по- 
висшій въ воздух надъ обрывомъ. Чуть слышно доносилась 
Ъзда по оголяющейся мостовой... 

Палтусовь пошелъ дальше, мостомъ и Троицкими воротами, 
поднялся въ Кремль. СлФва сухо и однообразно желтВль кор- 
пусъ арсенала, справа выдвигался рядъ косопоставленныхъ пу- 
шекъ, а внизу пирамиды ядеръ. Гуль соборныхъ колокоховъ 
разливался тонкою заунывною струей. Ему захотЬлось туда, ва 
рЬшетку, откуда золоченыя главы всплывахи въ матовомъ сія- 
ни луны. Онъ скорыми шагами перешелъ поперегь площади, 
повернулъ вправо и взялъ въ узкій корридорчикъ, откуда вхо- 
датъ въ Успенскій соборъ. 

Темные расписанные столбы собора, полусв®ть, лики иконо- 
стаса, ладонъ и тихое мельканіе молящагося народа навели на 
Пазлтусова родъ дремы... Онъ сначала совсћмъ вабылъ про себя. 
Ему нужно было за чВмъ-нибудь слЕдить глазами, что-нибудь 
слушать... Въ соборъ не попадалъ онъ много хзть, даже и не 
помнить, когда это было. Теперь его занимала служба, какъ 
ребенка. Идетъ архіерей въ длинной ризВ, ее поддерживаеть 
сзади иподьяконъ, впереди дьяконъ со свфчей. Архіерей кадитъ 
передъ образами... Такого облаченья и всего этого шествія Пал- 
тусовъ не видалъ еще никогда... Онъ глядВлъ ему велвдъ. 
Служба перешла на средину собора. Долго онъ не могъ слу- 
шать ее. Кровь нрилила къ головћ, сдлалось душно, напала 
тревожность, столбы и иконостасъ точно давили его. 

Овъ вышелъ на воздухъ. И разомъ все вернулось въ нему... 
Овъ воръ!.. ХотЬлъ разжиться на чужія деньги. Могъ сегодня, — 
когда брать Н%товой явился къ нему, — прямо сказать: «я вло- 
жилъ въ такое-то дВло сто тысячъ... Вотъ ЕЗмъ представлены 
залоги... Воть документъ, обевпечивающій эту сдълку... ва-те». — 
И какъ ни жаденъ этоть идіоть, онъ все-таки пошелъ бы на 
соглашеніе. А не пошель бы?.. Пускай начиналъ бы процесеъ, 
даже уголовное дБло. Такъ нътъ!.. ЗахотЬлось вынырнуть съ 
чужииъ капиталомъ! 
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Машанально двигался Палтусовъ къ Ивану Великому, под- 
налея кверху, на площадку, гдВ ходъ въ церковь... Тамъ только 
онъ очнулся. ` | 

Гадость сдБлана. Леденщиковъ ие дасть ему передышки, 
еслибъ и разсказать ему все на чистоту, покаяться... Будетъ 
дБло. Ово ужъ и теперь началось... Умышленное присвоеніе 
чужой собственности уже совершено, въ глазахъь настоящих 
чеетныхъ людей онъ уже ногибъ... 

Вспомнилъ онъ своего недавняго «принципала» —-Калакуц- 
каго. Черепъ съ чернвющей ранкой представился ему... И вур- 
носое лицо околодочнаго.,.. Воть застрВлился же! Отъ уголовнаго 
суда самъ ушелъ. А не Богъ знаеть какой великой души былъ 
челов кт... 

Зазвонили. Палтусовъ поднязъ голову и погляд®ль вверхъ, 
на колокольню. Чего же стоить забраться вонъ туда, откуда 
идеть звонъ? Дверь теперь отперта... Звонарь не доглядитъ. Дать 
ему рубль. А потомъ легонько подойти въ периламъ. Одинъ 
свачевъ... и кончено!.. Въ Лондон бросаются же каждый годъ 
еъ колонны на Трафальгаръ-сквер%, и съ колокольни св. Павла 
цфлыми дюжинами бросаются... 

Онъ важмурилъ глаза и открылъ ихъ черезъ нЪсколько 
секундъ. Внизу плиты уже обнажились отъ снћга, кое-гдВ про- 
сохли и свВтились. Его схватило за сердце. Но онъ не успълъ 
испугаться. Новое чувство уже залегло ему на душу... 

«Воръ!» — думалъ онъ и началъ чуть замБтпо улыбаться. 
«Пускай! Сиерть оть своей руки еще не ушла. Лучше пистолет», 
ч$мъ такой прыжокъ съ колокольни. СдВлать это приличий и 
скроми%й». 

Онъ началъ спускаться по ступенькамъ. Ему стало вдругъ 
легко. Ни къ кому онъ больше не кинется, никакихъ депешъ 
и писемъ не желаеть писать въ Петербург; поздеть теперь 
домой, заляжетъ спать, хорошенько выспится и будеть поджи- 
дать. Все пойдеть своимъ чередомъ... Не завтра, такъ посл 
завтра явится и слЪдователь. Не поВдетъ онъ и на похороны 
Н%товой. Не вапишеть и Пирожкову. Успфетъ... Никогда не 
рано отправиться ва тотъ свЪть изъ этой Москвы!.. 

Благов$сть продолжался. Выйдя за рЕшетку, Палтусовъ 
провалился въ рыхломъ снЪг$. Это его раземЪ шило. 
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ХҮІ. 


Пирожковъ не хотёлъ вфрить слуху, что Палтусовъ ‹аре- 
стованъ». Ему кто-то свазалъ это наванунћ вечеромъ. Онъ вско- 
чилъ съ постели въ деватомъ часу — торопливо одВлся-—и поВхалъ 
къ пріятелю. Мальчика, отворившаго ему дверь, онъ ни о чемъ 
не разспрашивалъ. Тоть принялъ его со словами: 

— Пожалуйте-съ, баринъ—у еебя. 

Квартирка смотр$ла такъ же чисто и нарядно, какъ и въ тоть 
разъ, когда онъ зафхалъ къ Палтусову попросить за мадамъ 
Гужб. Ничто не говорило про бБду. 

— Дома! —вслухъ выговорилъ Иванъ Алексфевичъ въ пе- 
редней. 

Значить—вздоръ, вранье, никакого ареста не было. 

Палтусова онъ нашель на кушетЕ$. 

— Что съ вами, нездоровится? — спросилъ его Пврожковъ 
и сильно потрясъ ему руку. 

Лицо Палтусова показалось ему и желтымъ, и осунувшимся. 

— Да воть съ прИзда не могу поправиться, — откликнулся 
Палтусовъ, и всталъ съ кушетки. 

На немъ былъ халатъ, чего Пирожковъ никогда не видалъ. 

— Вы въ ПетербургВ заболЪли? 

— Да, чуть не воспаленіе въ печени схватилъ. 

Въ глазахъ пріятеля Палтусовъ прочелъ причину его прихода. 

— Ивавъ АлексБичъ, —началъ онъ простымъ задушевнымъ 
тономъ: — вамъ навфрно сказали уже, что меня схватили? 

— ДЪйствательно. 

— Этого еще вЪтъ; во можеть быть сейчасъ. Я не знаю. 
Пока, я далъ подписку. 

Онъ на одну секунду опустилъ голову и добавилъ съ тихой 
усиБшкой: 

— Попаду въ кутузку — это взрно. 

— Но за что же? — искренней нотой крикнуть Иванъ Але- 
ксБичъ. | 

— За что? За растрату чужого имущества... 

Пирожковъ ничего не скавалъ на это, а только усиъхнулся 
отрицательно. 

— Право! — подтвердилъ Палтусовъ и опять сБлъ на кушетку, 
подхожилъ подъ себя ноги. 

— Да объясните! 
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— ДЪло самое простое... Получилъ довВренность на распо- 
ряженіе капиталом». 

— Большимъ? 

— Въ нВсколько соть тысачъ. 

— И что же? 

— Распорядилея по своему усмотрён... на это имЗлъ 
право... Довфрительница умерла въ мое отсутствіе... НаслВдникъ 
присталъ къ горлу — давай ему всВ деньги... А у меня ихъ нЪтъ. 

— Вакь же нтъ?-— изумленно переспросилъ Пирожковъ. 

—щ Такъ, въ наличности нЪтъ... 

— Но вы можете доказать. 

— Воть что, дорогой Иванъ А левсБичъ, — началъ горячће 
Палтусовъ и подался впередъ корпусомъ: — взбВсился я на этихъ 
купчишекъ, воть на умытыхъ-то, что въ баре лћзутъ, по-англій- 
ски говорять! Еслибъ вы видфли гнусную, облизанную физіоно- 
мію братца моей довЗрительницы, когда онъ явился ко мив съ 
угрозой ареста и уголовнаго преслћдованія. Я хот®лъ-было по- 
вести дВло просто, по-человВчески. А потомъ 080рство меня 
взяло!.. Никавихъ объясненій!., Пускай арестуютъ! 

— Но зачЬмъ же? — Пирожковъ присВлъ въ нему на ку- 
шетку и взялъ его за руку: — ѕачћмъ же такъ, Палтусовъ? Что 
за бравада? Вы же говорили мнв воть въ этомъ самомъ каби- 
нет, что купецъ — сила, все прибралъ къ своимъ рукамъ... 

—щ Посмотримъ, кто кого пересилитъ... Туть умъ надо, а 
не капиталы. 

— Умы.. Но, Андрей Дмитричъ,... къ чему же доводить себа?.. 

— Да вЗдь я уже подъ сюркупомъ... Обязался подпиской 
о невызвдФ... 

— Что же вы теперь дБлаете? Кав1я м8ры? 

Пирожковъ разстроенно глядзлъ на Палтусова. Тотъ пожалъ 
ему руку. 

— Добрая вы душа, сочувственная, Не бойтесь. Я волно- 
ваться не желаю. (Съ адвокатомъ я видфася. Выбралъ не кра- 
снобая, а честнаго чудака... Я вижу... вамъ хочется подробно- 
стей. Зачфмъ копаться въ этихъ дрязгахъ? Для меня это партія 
въ шахматы... На одномъ осБкся, на другомъ выплыву!.. 

Что-то новое слышалось Пирожкову въ звукахъ голоса Пал- 
тусова. Ему сдБлалось не по себв. Точно онъ попалъ въ болото 
и нога ступаеть на зыбкую кочку. 

— Ха, ха, ха! — разразился Палтусовъ. — Полноте... Говорю, 
выплыву. А если вы увидате, что я въ этой вулаческой МосевВ, 
<амъ позапылился — вы забудете, что у васъ былъ такой пріятель. 
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— Ну воть, ну воть! —возразиль Пирожковъ, всталъ и въ 
недоумБніи заходилъ по кабинету. 

Палтусовъ посмотрвлъ на стВиные часы. 

— Иванъ АлексВичъ! — окливнулъ өнъ... — Знаете что, не 
засиживайтесь. Я, по моимъ соображеніямъ, жду сегодня архан- 
геловъ. 

— Какихъ? 

— СлФдователя или полицію. Уходите. Коли надо будетъ 
вуда-нибудь съфздить, къ адвокату, что ли —дамъ вамъ знать; — 
только не стВсняйтесь... Прямо откажите. 

— Полноте!—вырвалось у Пврожкова теплой нотой. 

Онъ р8шительно не зналъ, вакъ ему говорить съ прятелемъ. 
Черезъ пять минуть онъ вышелъ. 

На улицв онъ перебиралъ про себя: какое чувство возбуж- 
даетъ въ немъ Палтусовъ и не могъ отвВтить, не могъ сказать: 
«нБтъ, онъ честенъ, это — разъяснится». 

Ему показалось, на поворотВ въ Чистымъ Прудаиъ, Что ВЪ 
пролеткВ проћхалъ полицейскій офицеръ со статекимъ. 


ХҮП. 


Больше трехъ недфль, какъ Анна Серафимовна ничего не 
слыхала о Палтусов8. Ова спрашивала Тасю. Та знала только, 
что онъ куда-то уВхалъ... Надо было рБшиться — разрывать или 
нБтъ съ мужемъ. Рубцовъ продолжаль стоять за разрывъ. Го- 
лова уже давно говорила ей, что она промахнулась, что она 
только себя разоритъ, если будетъ завВдывать дзлами Виктора 
Мироннча. 

Но не одни д%ла. Когда же наступить полная законная воля? 
Неужели обречь себя на вЪчное вдовство или махнуть на все 
и жить себЪ съ «дружкомъ». Да гдВ онъ, этотъ дружокъ? И 
его ввтъ! 

За эти дни она исхудала, подъ глазами круги, во рту гадко, 
всю поводить. Но она не хочеть поддаваться никакой «лихой 
бохВсти». Не таковская она! 

Анна Серафимовна собралась Вхать въ амбаръ. Вошла Тася 
въ шаяпВ и кофточкВ. Это не быль еще ея часъ. 

— Вы слышали, —выговорила она съ разстановкой: — Андрей 
Дмитричъ?.. 

Станицына поблБднла. Сердце у ней точно совемъ пропало. 

— Ч? 


» 


96 ВЪСТИШКЪ ЕВРОНЫ. 


—— Посадили его. 

— Посадили!.. 

Анна Серафимовна не могла придти въ себя. 

— За политическое? 

— Н%тъ, 

Тася вамялась. 

— По кавому же д$лу? | 

— Я не знаю хорошенько... Говорять про... растрату ка- 
кую-т0!.. ПоехВ смерти Н%товой открыли... 

— Посл НЪтовой? | 

Она все сообразила. Но быть не можеть. Это ве такой че- 
ловВкъ! 

Рука ея протянулась къ Тас&, ОнВ обнялись. Анна Сера- 
фимовна поцзловала ее горячо. 

— Әто такъ что-нибудь, —порывисто заговорила она. —– Онъ 
не могъ... 

ОбВ сзи. 

Тася прильнула къ ней. Ей захотВлось признаться этой 
«купчихъ» въ томъ, что до тЬхъ поръ она считала неловкимъ 
разсказывать. 

Анна Серафимовна узнала, что Палтусовъ помогалъ семейству 
Долгушиныхъ еще при жизни матери. Про себя Тася умолчала. 

— Воть видите, — успокоивала и самое себя Станицына: — 
Такой человЗкъ не могъ! Гаф же онъ сидитъ? 

— Я не знаю, — пристыженно отвфтила Тася. 

— Надо узнать... 

Анна Серафимовна разспросила, гдВ живетъ Палтусовъ, и 
приказала подавать экипажъ. 

— Вы оставайтесь, —сказала она ТасБ: — подождите меня... 

— Миӯв бы надо, —тихо выговорила Тася. 

Она чувствовала, какъ «барышня» проснулась въ ней въ 
эту минуту. Боится она разыскивать, гд сидить ея родственникъ, 
боится полиціи совершенно такъ, вакъ ея старушки, чуть дВло 
запахнеть хоть городовымъ. А вотъ такая купчиха не боится... 
Она любить... она можеть и спасти его, — пожалуй, и въ Сибирь 
бы пошла за нимъ... Но стбитъ ли онъ этого? Поручиться нельзя. 

Тася покраснБла. Что же это такое? Онъ помогаеть ей и 
старушкамъ; а она точно сейчасъ же готова выдать его. 

— Анна Серафимовна, —придержала она Отаницыну въ зал%: 
—вы не подумайте, что я такая гадкая... безсердечная... Воть 
вы —-посторонняя, и такъ тепло въ нему относитесь... А мнЪ бы 
схВдоваяло... 
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— Я узнаю, я узнаю, — повторяла Станицына, вдя къ лђ- 
стниц%. 

По з%стницв поднимался Рубцовь. Онъ заБхать больше 
для Таси, отправляясь на фабрику. 

— (Сеня, — сказала ему Станицына, — побудь съ Таней Ва- 
лентиновной—инз къ спћху... 

Овъ замфтиль большую перемфну въ ея лицё и усп®ль 
спросить у ней на лБетницё: 

— Что, иль опять отъ муженька супризецъ? 

— Н}тъ, не то, — отвЗтила она и быстро начала сходить внивъ. 

— Что такое?—спроевль Рубцовъ Тасю. 

Рубцовъ и Тася проходили залой. 

Тася ве знала, говорить ли ей... Это можеть повредить Пал- 
тусову... Но вфдь она сказала уже Станицыной. А Рубцовъ— 
добрый, въ эти двЗ недли они сошлись, точно родные. 

Въ гостиной она сЪла на то м%ето, гдЗ обыкновенно читала 
Авни Серафамовв%, и состроила принужденную улыбку. 

— Да.вы полноте-съ,—началь шутливо Рубцовъ:—мы хоть 
лыкомъ шиты, а понимаемъ... не томите. 

Тася передала «слухъ» про аресть Палтусова. 

— И сестричка кинулась куда жё-съ? 

— Не знаю! 

— Воть что, — значительно выговорилъ Рубцовъ и отошелъ 
къ окну. 

Тася молчала. Овъ нЪеколько разъ поглядълъ на нее. 

Ей тяжело было начинать разговоръ о Палтусов$. 


ХҮШ. 


Рубцовъ все еще стоялъ у окна, за штофной портьерой. 

Тася сид$ла на пуф, въ трехъ шагахъ отъ него. 

— Вамъ-то что же особенно убьваться? 

— Семенъ Тимоөеичъ... вы не знаете... 

Ова не договорила, 

— Что же такое именно не знаю? 

— А т0, 910... 

Опять у нея слово стало въ горл%. 

— На счетъ этого... Палтусова? Что же туть знать?.. И 
предвидфть, миъ кажется, было возможно. Человђкъ крупнаго 
м'Вста не вмлъ. ДовЪріе къ себЪ внушизъ именитой коммерціи- 
совЪтниц, девежками ея поживился... Такая вынче мода... вы 
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извините, что я такъ про вашего родственника... А, можетъ, и 
понапрасну. 
‚ — По напрасну? — повторяла Тася и подбБжала къ нему. — 
Вы думаете? 

— Какъ же я могу знать въ точности, Таисія Валентиновна?.. 
Пов%тріе это... веБ этимъ занимаются. И господа дворяне, и пред- 
сЪдатели земскихъ управъ, и адвокаты... & о кассирахъ такъ и 
говорить совВетно! 

— Воть видите, Семень Тимоөеичъ, — начала смущенпо 
Тася...—Я бы должна была Фхать къ нему... 

— Да, пожалуй, онъ въ секретћ еидатъ, такъ и не пустять. 

— Анна Серафимовна позхала же: 

— Ужъ это ихъ дёло... 

— Я—должна была, — повторила Тася. — Но очень ужъ 
мн показалось гадко... еслибъ еще онъ что-нибудь другое... 

— Зар%залъ бы, прим рно. 

— Ахъ, вы все шутите... Чтожъ, страсть можеть такъ на- 
летБть на челов» ка... а то вВдь... это все равно что... украсть! 

— Не далеко лежить оть кражи. 

— Воть видите... Только мив бы не надо было такъ гово- 
рить. ВБдь Палтусовъ она понизила голосъ — поддерживалъ 
меня... 

— Васъ?—переспросилъ Рубцовъ. 

— И не меня одну, Семенъ Тимоееичъ, и старушекъ моих»... 

Ей уже не было стыдно изливаться передъ купчикомъ. Она 
разсказала ему всю свою историю... Старушки живуть теперь въ 
одной комнаткВ, въ нумерахъ; содержаніе ихъ обходится рублей 
въ пятьдесять... эти деньги давалъ Палтусовъ. Да платиль еще 
за ея уроки. 

— Да вы чему же учитесь? — освЗдомился Рубцовъ и опу- 
стилъ голову. | 

Онъ уже сидёлъ около Таси. 

Она ему разсвазала опять про свою «страсть» къ театру. 
Въ консерваторію поступать было уже поздно, сначала она хо- 
диза къ актрисБ Грушевой; но Палтусовъ и его пріятель Пи- 
рожковъ отсовБтовали. Да она и сама видфла, что въ обществћ 
Грушевой ей не слБдуетъ быть. Беретъ она теперь уроки у 
одного пожилого актера. Онъ женатый, держить себя съ ней 
очень почтительно, человћкъ начитанный, обёщаеть сдБлать изъ 
нея актрису. 

Глаза Таси заисерились, когда она заговорила о своемъ 
«призван». Рубцовъ слушаль ее, не поднимая головы, и все 
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ловручивахть бороду. Голосокъ ея такъ и л$зъ ему въ душу... 
Д»Ъвчурочка эта не даромъ встрВтилась съ нимъ. Нравится ему 
въ ней всё... Воть только «театральство» это... Да пройдетъ!.. 
А кто знаетъ: оно-то самое, быть можетъ, и дВлаетъ ее такой 
«тренещущей»... Сердца добраго, въ бВдности, тяготится теперь 
тБмъ, что и поддержка, какую давалъ родственникъ, оказалась 
не изъ очень-то чистаго источника. 

— Послушайте, голубушка,—Рубцовь въ первый разъ такъ 
назвать ее и взялъ ее за руку. —Вы не тормошите себя... Вы 
видите, какъ сестричка васъ полюбила... Что же съ нами чи- 
ниться... Понимаю, я «дворянское дитё». 

И онъ тихо раземЗялся. 

— Была, Семенъ Тямоееичъ, была. А теперь ничего мив 
не надо. Только бы старушкамъ моимъ вусокъ хлђба и... 

— Театръ? — подсказаль Рубцовъ. 

— Да, да! —точно вдохнувъ въ себя выговорила Тася. 

— А вы воть что мн8 скажите, — почти шопотомъ спросилъ 
Рубцовъ: —какъ этоть вашъ родственникъ, можетъ ли воспользо- 
ваться хоть бы теперь увлеченемъ сестрички? А она таки увле- 
чена, это вВрно. 

— Я не знаю, Семенъ Тимоөевчъ, воть въ томъ-то и бВда, 
что мы въ нашемъ барскомъ кругу ничего не знаемъ... Никто 
насъ не учить людей разбирать. .. Деньги-то его, тб онъ НАМЪ 
давалъ... были, пожалуй, чужія... 

— Ну это еще неизвъстно. ВВдь онъ навврно получалъ 
не мало... ёгентомъ, кажется, быль у того Валакуцкаго, под- 
рядчика, что застрБлился не давно. 

— Все-таки... 

ТасБ сдВлалось еще тяжел%фе. 

— Полноте, — громко и весело сказаль Рубцовъ. — Не оби- 
жайте насы Что, въ самомъ дВл, все дворянскій-то свой го- 
норъ соблюдаете.. Мы друзья ваши... это лучше родственниковъ. 
Только чуръ ужъ не считаться ни съ сестричкой, ни со мной... 
А жалко вамъ этого Палтусова, повидайтесь съ нимъ, посмо- 
трите, почувствуйте: ваковъ онъ на самомъ дВл%. 

_  Рубцовъ всталъ и еще разъ протянулъ ей руку. Тася, слу- 
шая его, притихла. Да, съ этимъ человВкомъ стыдно считаться. 
Генеральская дочь давно умерла въ ней. 
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ХІХ, 


Въ частноиъ дом ***— ской части наступили послБобфден- 
ные сумерки. 

Шестой часъ. Въ узкой комнатећ, съ однимъ окномъ, 
на волосяной кушетеБ, лежить Палтусовъ. Третій день про- 
водить онъ подъ арестомъ. НаканунВ, утромъ онъ писалъ Пи- 
рожвову и просилъ его побывать у адвоката, Пахомова, счи- 
тавшагося, кром® своей уголовной практики, и хорошимъ «циви- 
аистомъ». Передъ обБдомъ адвокатъ быль у него. Ови прого- 
ворили больше часа. Прощаясь, адвокать скавалъ ему: 

— Не знаю, могу ли я взять на себя ваше двлхо. Не за- 
медлю дать отвЪть. | 

Палтусовъ изложилъ ему свою систему защиты. Тоть отмал- 
чивалея или издаваль неопредБленные звуки. Это совёщаніе не 
удовлетворило арестанта. 

Арестантъ!.. Онъ довольно спокойно думалъ о томъ, гл 
онъ «содержится», что ожидаетъ его въ недальнемъ будущемъ: 
—дБло перешло уже въ руки обвинительной власти. Допросъ 
слВдователя завтра утромъ. Къ нему онъ приготовленъ. 

Комнатка, гдз онъ лежить, —дворянская. Собственно тутъ 
дежурятъ евартальные, Но въ настоящей арестантской камеръ 
все и бевъ того занято. Съ утра передъ нимъ проходила жизнь 
«съБвжей». Онъ слышалъ изъ своей камеры голоса письмово-. 
дителя, оволодочныхъ, городовыхъ, просителей. Какая-то баба, 
должно быть, въ передней, выла добрыхъ два часа, Частный 
приходилъ раза три. Съ Палтусовымъ онъ обошелся мягко. 
Они оказались въ шапочномъ знакомствВ по Большому театру. 
Увазывая на него дежурному квартальному, онъ употребить 
выраженіе «онВ». Квартальный —бывшій драгунскій поручикъ — 
пришелъ покурить, заспанный, даже не полюбопытствовалъ, по 
какому дълу сидитъ Палтусовъ. 

Зала квартиры частнаго примыкала къ канцелярін. Палту- 
совъ слышалъ, вакъ маіоръ ходилъ, звякая шпорами, в напфвалъ 
изъ ‹Корневильскихъ колоколовъ»: ` 


„Взгляните здБсь, смотрите тамъ: 
„Нравится-ль все это вамъ?“ 


Когда умолкла вся утренняя суета, Палтусовъ заглянуть въ 
опустБлую канцелярію. У одного изъ столовъ сидБлъ худой 
блондинъ, прилично одВтый, вЗжливо ему поклонился, всталъ и 
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тодошелъ къ нему. Онъ самъ сказаль Палтусову, что содержатся 
въ томъ же частномъ домъ; но приставъ предоставяхь ему пись- 


мевныя завятія и ему случается за о. жезртальнаго ЕА 


или околодочнаго распоряжаться. 

— А по какому вы дВлу? — спросилъ его Пазеусовь. | 

— Я— аитографъ... Правлечевъ... по подозрћнію на счеть 
билетовъ, оказавшихся подложными. 

И онъ сейчасъ же протанулъ Палтусову руку и сказалъ: 

— Позвольте быть знакомым». 

Надо было пожать руку. Литографъ выѕвался заботиться о 
томъ, чтобы Палтусову служилъ получше солдатъ, во-время но- 
силъ самоваръ и ду. Пришлось еще разъ пожать руку то- 
варищу-арестанту. 

На кушетке, въ надвигающихся сумеркахъ, Палтусовъ ле- 
жалъ съ закрытыми глазами, но не спалъ. Онъ не волновался. 
Факть на лицо. Онъ въ части, слБдствіе начато, будетъ дёло. 
Его оправдають или пошлють въ «Сибирь тобольскую», какъ 
острилъ одинъ студентъ, съ которымъ онъ когда-то читалъ 
лекція уголовнаго права. 

Палтусовъ впервые проходилъ въ головБ свою собствен- 
ную исторію и спрашивазъ себя: позно, было ли у него когда 
въ душ хоть что-нибудь зав$тное? Вто ему могъ передать не- 
хитрую, ограниченвую честность? Отецъ — игрокъ и женолюбъ. 
Про мать всВ знали, что она никфмъ не пренебрегала... даже 
изъ дворовыхт... Еще удивительно, какъ изъ него вышелъ тавой 
«порадочвый человћкъ». Да, онъ порздочный!.. И съ сердцемъ, 
и не трусъ... Увлевалея же Сербіей, и тамъ велъ себя куда 
лучше многихъ. На войн$ въ Болгар1и не сдВлаль же ни одной 
гадости. Возмущался и воровствомъ, и нагайками, и адъютант- 
скимъ шелопайствомъ, и безсердечемъ разныхъ пошляковъ Еъ 
солдату... Не можеть безь слезъ вспомнить обмороженныя ноги 
цзлыхъ батальоновъ... 

А воть теперь ему не стыдно своего «случая», а просто 
досадно. Если его что можжитъ, такъ — неудача, сознаніе, что 
какой-нибудь купечесый «вошшецх», глупенькій господинъ Ле- 
денщиковъ, столкнулся съ намъ, заставляеть его теперь гото- 
виться къ уголоввому процессу, губитъ, хоть и на время, его 
‘кредить. 

И все горче и горче дВлалось ему только оть этого. За 
себя онъ не боялся. Но, быть можеть, съ `процееса-то и пойдетъ 
онъ полнымъ ходомъ?.. Сначала строгіе люди будутъ сторонаться... 
За то масса... Вто же бы на его м№стВ изъ людей, бойкихъ и 
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ҹуткихъ, не воспользовался? Въ комъ заложень несокрушимый 
фундаментъА. Даже и разбирать сыћшно!.. 

777 Вв нему. постучались. Изъ полуотворенной двери показалась. 

| бълокурая голова «литографа». 

с: 15 Вњ:вайъ посћтительница. 
Палтусовъ быстро всталъ съ кушетки. 
— Дама? —спросилъ онъ и подумалъ: «вЪрно, Тася». 
— Да-съ, вы не извольте бевпоковться. Приставъ приказалъ.. 
— Благодарю васъ. 
Голова скрылась. Изъ-за двери слышался легкій шорохъ. 


ХХ. 


Палтусовъ вышелъ въ канцелярію. У стола, ближайшаго къ 
его двери, сидфла дама. Онъ не сразу въ полу-темнотВ узналь 
Отаницыну. 

— Анна Серафимовна! — тихо вскрикнуль онъ. 

Она встала въ большомъ смущенін. Палтусовъ нагнулся, 
ввялъ ее руку и поцВловалъ. 

Вузлетки Станицына не поднимала. Сквозь нее, въ сумер- 
кахъ, видифлось милое для нея лицо Палтусова. По туалету 
онъ быль тоть же: и воротнички чистые, короткій моднаго покроя 
пиджакъ. Только блЪденъ, да глаза потеряли половину прежнаго- 
блеска. 

— Хворали? —спросила она и голосъ ея дрогнулъ. 

— Въ Петербург, да... Садитесь, пожалуйста... Только... 
здБсь такъ темно. 

— Ничего, — сказала она. 

Онъ не смущенъ. Лицо тихо улыбается. Ему совсфиъ не 
стыдно, что его посадили на «съћзжую»›. Такъ она и ожидала. 
Не можеть быть, чтобы овъ быль виновать!.. 

Въ эту минуту она и думать забыла про то, чтб случилось. 
въ каретЪ, посл бала Рогожиныхъ. Ей все равно, чтб бы и 
какъ бы онъ объ ней ни думалъ. Не могла она не пріЪхать. 
А ее не сразу пустили. Да и самой-то не очень ловко было 
упрашивать пристава. 

— Онъ вамъ родственникъ, сударыня? — спрашиваеть. 

Лгать она не хотфла. Приставъ усм®хнулся. 

Долго держалъ Палтусовъ ея руку. Она тихо высвободила 
и спросила: 

— ЗачБиъ же васъ сюда? Нешто нельзя было на норуки? 
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— Залогь вадо... — спокойно отвЗтиль онъ, —а схвдователь 
требуеть тридцать тысячъ. У меня такихъ денегъ нить... 

— Андрей Дмитричъ... — чуть слышно вымолвила (Отани- 
цына... — позвольте мнф... 

Она сидитъ почти безъ капитала. Но такія-то деньги сей- 
часъ найдутся. Ни одной секунды она не колебалась... Вся 
разсчетливость вылетВла. 

Овъ молча пожалъ ей руку. Когда онъ заговориль, голосъ 
го дрогнулъ отъ искренняго чувства. 

—щ Славная вы, Анна Серафимовна, я вамъ всегда өто го- 
ворилъ... Вы думали, быть можеть, что я такъ только, чувстви- 
тельными фразами отдБлывался?.. Спасибо. 

— Скажите, — продолжала она въ большомъ смущеніи: — куда 
поћВхать, кому внести? 

— Полноте, не нужно, — остановилъ онъ ее и выпустилъ 
ея руку. — Залогь можно бы было найдти. Л было и думалъ 
сначала, да разсудилъ, что не стоить... 

— БКакже не стоить? 

Она подняла голову и отлянулась. 

— Мав это зачтется. 

—щ Какъ зачтетея, Андрей Дмитричъ? 

— ПослВ... когда кончится дБл0. 

— ДВл01-— повторила Станицына. 

Его голосъ такъ и лилея въ ней въ душу, и стало его не- 
стерпимо жаль. 

— Андрей Дмитричъ... скажите... сколько вся сумма... Можно 
будетъ достать... скажите. 

Щеки ея пылали. 

Палтусовъ взаль ее за 06Б руки. 

— Спасибо! —горачо выговорилъ онъ. — Ничему это теперь 
не поможетъ... ДВло началось... уголовнымъ порядкомъ... Внесу 
я или ить, чтб слБдуетъ, прокурорсвій надгоръ не прекратитъ 
дБла... Да еслибъ и не поздно было... Анва Серафимовна, я бы... 

Онъ вемного помолчаль; но потомъ разсказаль ей, что ему 
пришла мысль фхать къ ней посл визита Леденщикова... Онъ 
зналъ, что она способна помочь ему. 

— Не могу я отъ женщинъ, даже отъ такихь, Бакъ вы, 
принимать денежныхь услугь. 

Әти слова не удивили ее. Такой человћкъ и долженъ этақъ 
говорить и чувствовать. Ей едфлалось вдругъ легко. Она вВриза, 
что его оправдаютъ. Украсть онъ не можеть. Просто захотћлъ. 
выдержать характеръ и выдержить. 
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Лицо ея Виктора Мироныча представилось ей. Тоть— на 
вол —именитый қоммерсантъ, съ принцами крови знакомъ; а 
ЭТОТЬ-— въ ЧАСТИ СИДИТЪ «Болоднакомъ»... А нешто можно срав- 
нивать? Будь ова свободна, скажи онъ слово, она пошла бы 
за нимъ въ Сибирь... 

‚ — Вы довольны Тасей? —спросилъ онъ ее, видимо желая 
перемнить разговоръ. 

— Очены 

Анна Серафимовна начала ее расхваливать и намекнула 
Палтусову, что ей. извЪстно, кто поддерживаль Тасю и ея ста- 
рушекъ. 

— Воть что, голубушка, —сказалъ ей Палтусовъ. — Она дВ- 
вушка хорошая; но дворянское-то худосочіе все-таки въ ней си- 
дитъ. Теперь ей непріятно будетъ принимать отъ меня... ОдВлайте 
такъ, чтобы она у васъ побольше заработала... Окажите ей кре- 
дить... А всего лучше выдайте замужъ... Это будеть вЪрнБе 
сцены... А потомъ счетецъ мнЪ представьте, —кончилъ онъ ве- 
село, — когда я опять полноправнымъ гражданиномъ буду!.. 

И это тронуло ее. Она встала и начала прощаться съ нимъ. 

— Пускай Тася не волнуется — Вхать ей ко мн или нътъ, 
— сказалъ Палтусовъ, провожая Отаницыву до передней: —ко 
мвъ ей не надо Фздить... Это еще успћется. Только такія, какъ 
вы, —прибавилъ онъ и крВпко пожалъ ей руку, —умБютьъ навВ- 
щать «бБдныхъ заключенеыхъ». 

И онъ тихо раземЗался. Отаницына ухаа, глубоко тро- 


нутая. 
ХХІ. 

— Обождате, —сказала Пирожкову горничная, смахивающая 
на гувернантку, вводя его въ кабинетъ присяжнаго повЗреннаго 
Пахомова. 

Онъ уже во второй разъ зафзжаль къ нему— все по просьбћ 
Палтусова. Въ первый разъ онъ не засталъ адвоката дома и 
передаль ему въ запискЪ просьбу Палтусова: быть у него, 
если можно, въ тотъ же день. Тенерь Палтусовъ опять пору- 
чилъ ему добиться отвъта: беретъ онъ на себя дёло или нћтъ? 

Жутко себя чувствуетъ Иванъ Алексичъ. Всего непріят- 
нзе ему то, что овъ самъ не можеть разъяснить себВ, какъ 
онъ собственно относится къ своему пріятелю? (Очитаетъ ли его 


жертвой или подоврБваеть, или просто увфренъ въ растратћ? 
Палтусовъ говорилъ съ нимъ въ такомъ тонф, что нельзя было 
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не подумать о растратВ. Только’ пріятель его смотрзлъ на нее 
по своему. 

Но вакъ отвернуться отъ него, не исполнить его просьбы, 
не зазхать лиш! раѕъ къ адвовату?.. 

Пирожковъ осмотрёлся. Онъ стоялъ у камина въ неболь- 
шомъ, довольно высокомъ кабинет, кругомъ установленномъ 
шкалами съ книгами. Все смотрёао необычайно удобно и раз- 
мБренно въ этой комнатћ. На свободномъ кускВ одной изъ бо- 
ковыхъ ствнъ висфло насколько портретовъ. За письменнымъ 
узкимъ столомъ —видимо дфланнымъ по вкусу хозяина — помВ- 
щался родъ шкапчика съ перегородками для разныхъ бумагъ. 
Комната дышала уютомъ тахаго рабочаго уголка, но мало п0- 
ходила на кабинетъ адвоката-дВзьца. 

Въ каминВ тлъли угли. Иванъ АлеқсБичъ любить гр$ться. 
Онъ стоялъ спиной къ огню, когда вошель хозяинъ кабинета, 
человеъ лЪть подъ сорокъ, средняго роста. Св$тлорусые волосы, 
опущенные широкими прадами на виска, удлинняли лицо, смот- 
р8вшее кротко своими скучающими глазами. Большой носъ и 
подстриженная бородка были чисто русскіе; но держался адво- 
вать, въ длинноватомъ темно-свромъ сюртукВ и бћзомъ галстух%, 
точно ивостранецъ доктор». я 

— Покорно прошу, — пригласилъ онъ Пирожкова на ди: 
ванъ высокимъ теноровымъ голосомъ. 

Парожковъ попросилъ отвЪта по двлу ЦПалтусова. 

— Видите ли, — заговорилъ адвокать искренно и точно раз- 
суждая съ самимъ собой: —я бы взялея защищать господива 
Палтусова, еслибы онъ не василовалъ мою совВсть, 

— Вашу совфеть? 

— Да-съ, мою совфсть. Мив вовсе не д проникать въ 
глубину души подсудимаго. Это метода опасная... Скажетъ онъ 
мив всю правду — хорошо. Не скажетъь —можно и безъ этого 
обойтись. Но если онъ мив разсказалъ факты, то миъ же надо 
предоставить и освЪщать ихъ; такъ ли я говорю? — кротко спро- 
СИЛЪ онъ. 

— Безусловно, — подтвердилъ Пирожковъ. 

— Вашъ знакомый можеть служить типическимъ знаменіемъ 
времени... 

— Въ какомъ же смысл? — спросилъ Пирожковъ. 

— Онъ смотрать на себя, какъ на героя... У него ить 
ни малфйшаго сознания... неблаговидности его поступка... Онъ 
требуеть отъ мевя солидарности съ его очень ужъ широкамъ 
взглядомъ на совЪсть. 
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Отъ этихъ словъ адвоката Ивана Алексвича начало воробить. 

— Знамевіе времени, -—повторилъ Пахомовъ. — Жажда на- 
живы, злость бБдныхъ и способныхъ людей противь купеческой 
мошны... Это неизб®жно; но нельзя же выставлять себя на 
судВ героемъ потому только, что я на чужія деньги пожелалъ 
составить себВ милліонное состояніе... 

— А если онъ будетъ оправданъ? — полувепросительно выгово- 
рилъ Пирожковъ. 

— Очень можетъ быть, но только при моей систем защи- 
ты — врядъ-ли. 

«Странный адвокатъ», подумаль Парожковъ. 

— Можно добиться легкаго наказаня, да и то софизмами, 
на которые я не пойду... Вашъ знакомый обратился не къ тому, 
къ кому слВдовало. 

По унылому лицу адвоката прошла улыбка. 

— Бакъ общественный симптомъ, — продолжалъ онъ, — это 
меня нисколько не удивляетъ. Такъ и слВдуеть быть среди той 
нравственной анархіи, въ какой мы живемъ... Господинъ Пал2- 
тусовъ вовсе не испорченн%е другихъ.. Вы, вЗроатно, и сами это 
знаете... У него есть даже много... разныхъ роіпіз @’Воппепг... | 
Онъ вфдь бывшій военный? , 

— Да, служилъ ‘Фъ кавалерін, — кратко отвфтихь Пирож- 
ковъ,——потомъ слушалъ лекціи, 

— На юридическомъ? — не безъ иронін өсвБдомилея Пахо- 
МОВЪ. | 

— На юридическомъ. 

— Самая опасная см%сь... Посл практики въ законномъ 
убійствВ людей — хаосъ нелФпыхъ теорій и казуистики... Есте- 
ственныя науки дали бы другой оборотъ мышленію. А впрочем», 
у насъ и онВ ведуть только къ первобытной естественности пра- 
ВИЛЪ. 

Онъ тихо равсифялся, молча потеревъ руки. 

Пирожковъ всталъ и, пожавъ ему руку, у дверей спросилъ: 

— Такъ и передать Палтусову? 

— Такъ и передайте-съ... Насиловать свою совесть — не до- 
пускаю. | 

Съ педантической вжливостью проводиль онъ Пирожкова 
до лзетницы. 
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ХХІ. 


Арестанта Пирожковъ засталъ за обЪдомъ, передъ грязнымъ 
столикомъ у окна. 

Ему принесли Бду изъ сосфдняго трактира. Она состояла 
изъ широкаго, во всю тарелку, бифштекса, съ жирной подлив- 
кой, хрБномъ и большими картофелинами, подоваго пирога и 
пары огурцовъ. На столЪ стояла бутылка вина. 

Палтусовъ начиналъ поправляться въ лиц. 

— Сплю, какъ сурокъ, —встртиль онъ Пирожкова: —и стран- 
ное дБло — совсБмъ нЪть охоты къ БНИгБ... Читать просто не хо- 
чется!.. Ну, что-же? 

Пирожковъ замялся. 

— Отказывается? 

— Да. 

— Недосугъ? 

По мягкости, Иванъ АлексБевичъ хотБлъ было солгать; но 
что-то его точно подтолкнуло. 

— Н$ть, —мятко, но бевъ увлончивости отвВтилъ онъ. 

— Противъ его принциповъ? —уже не тВмъ голосомъ спро- 
силь Палтусовъ. ис 

— Да... онъ говорить, что не можеть принять вашей си- 
стемы защиты. 

— А другой я не могу допустить. 

— Однако, позвольте, Андрей Дмитріевичъ, —ваговорилъ Пя- 
рожковъ, подсаживаясь къ нему и понизивъ голосъ, одно изъ 
двухъ: или вы признаете фактъ, или нфт. 

— Вакой фактъ? 

— Фактъ... который .вамъ вмВняють? 

— Я свазалъ адвокату то же, что и вамъ, — горячће продол- 
жаль Палтусовъ.—А ему я прибавилъ: если бъ я быль и вино- 
ватъ, то предварительнаго заключеня— вФдь меня могуть и въ 
өстрогъ перевести — одного достаточно, чтобы произвести уравне- 
н1е—слишкомъ даже достаточно!.. 

Иванъ АлексБевичъ показалъ своей миной, что онъ не со- 
всёмъ согласенъ. 

— Да какъ же?..—-спросилъ, поднимая голову, Палтусовъ.— 
В%дь я могу быть оправданъ!.. И буду оправданъ. Но еслибъ и 
была привнава вВкоторая моя виновность,.. развз мало проси- 
дЪть нфсколько ыВеяцевъ? | 

Палтусовъ бросилъ салфетку на столъ, всталъ и заходилъ 
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въ другомъ углу узкой комнаты. Пирожковъ поглядываль на 
него и прислушивался къ звукамъ его голоса. Въ нихъ проби- 
валось больше ввры, чмъ раздраженія. 

— Добрёйший Ивавъ А зексВевичъ,-—продолжалъ Палтусовъ, 
о —вы человзвъ святой, знаете своихъ моллюсковъ, или этнографию 
Фиджійскихъ острововъ; а я человБкъ дБла. Позвольте хоть разъ 
въ жизни на чистоту открыться вамъ... А потомъ вы можете и 
плюнуть на меня, сказать: «воръ Палтусовъ и больше ничего!» 
Не могу я ве бороться съ купеческой мошной!.. Бевъ этого въ 
моей жизни смыслу н%ть. 

— Будто... вставилъ Пирожковъ. 

— Что-же!.. Вамъ прзтнфе было бы, чтобъ я пошелъ въ 
чинушки, губернатора добился черезъ десять ть? Туть я идею 
провожу... ве улыбайтесь-—идею... Все до въ томъ: замараюсь 
или не замараюсь. Если не замараюсь—ладно!.. И заставлю ку- 
_ пецвую утробу призналь сметку, какая у меня здЪсь значится. 

Онъ ударилъ себя по лбу, посл чего подошелъ къ Пирож- 
кову и сфль на кушетку. 

— Кавъ вамъ угодно, Ивавъ Алексћевачъ, такъ и прини- 
майте то, чтб я вамъ сейчасъ сказалъ... Я васъ безпокоить не 
стану... Будетъ вашей милости угодно —онъ весело улыбнулся — 
зайдете иногда за справочкой... А этому квакеру’— воть ваше 
нынче адвокаты завелись—я самъ напишу, что въ услугахъ его 
ве нуждаюсь... Возьму какого-нибудь замухрышку... ВЕдь это 
я на первыхъ порахъ только поволновался... Въ закон не 
твердъ... А теперь мвЪ и не нужно уголовной защиты. 

— Какъ же не нужно? — наивно воскликнулъ Пирожковъ. 

— Меня незаконно арестовали. Поусердствовали слЗдова- 
гель и прокуроръ. Ови меня подвели подъ статью тысячу семь- 
соть одиннадцатую... А тутъ простой гражданскій искъ. 

— Такъ вы надфетесь... попасть на свободу? 

— Положительно надвюсь... Мн хорошій цивилисть нуженъ, 
клзузникъ... Пахомовъ плохъ... Все это я обработаю... Ну, по- 
держать меня еще недВльку, но не больше... Судебная палата 
не допустить... У меня уже былъ здВсь оданъ баринъ... А разъ 
дВло —– на гражданской почвв, я выплыль. Это несомн®нно. 
Тогда я въ правВ требовать времени для реализаціи того, чтб я 
пустилъ въ оборотъ, выгодный для моей покойной довфритель- 
аицы... | 

По зацу Парожкова видно было, что онъ плохо повимаетъ 
все это. Палтусовъ взялъ его за руку и потрясъ. 

— Для васъ это тарабарская грамста!.. Вадите—я трусу 
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не праздную... Не судите меня очень строго: я чадо своего вћка. 
Каждому своя дорога, Иванъ Алексћевич”!.. 

Продолжать разговоръ Пирожкову сдБлалось неловко. Пал- 
тусовъ и это понялъ и самъ выпроводилъ его черезъ иВсколько 
минутъ. Арестанта жалВть было нечего: онъ увВревъ въ томъ, 

что его выпустять... Можетъ, и такъ! «Статья 1711» осталась въ 
_ памяти Ивава Алексфевича. Онъ даже позавидовалъ пріятелю, 
видя въ немъ такую бойкость и увВренность въ «идев» своей 
житейской борьбы. 


ХХІП. 


Въ два часа Пирожковъ долженъ былъ попасть въ универ- 
ситетъ, на диспутъ. Сколько времени не заглядываль онъ на 
увиверситетскій дворъ... Своей живнью онъ рБшительво пере- 
сталъ жить... Зима прошла поразительно скоро... И въ резуль- 
татБ ничего!... Работалъ ли онъ въ кабинетв счетомъ десять 
разъ? Врядъ-ли... Даже чтеніе не шло по вечерамъ... Бевпре- 
станныя помЪхи!.. 

Әтотъ диспуть служиль ему горькимъ напоминаніемъ. Онъ 
встрБчалъ магистранта въ одномъ студенческомъ кружЕЗ... По 
крайней м®рВ л3тъ на пять старше онъ его, по выпуску... И 
воть сегодня его магистерскій диспутъ... И книгу написатъ по 
политической наук, А это беретъ больше времени, чћмъ ра- 
бота по точной наук, гдз не такъ велика литература, не вужно 
столько корпћть надъ матерьялами. 

И магистрантъ —взъ купцовъ. Воть и подите! Дворяне, вуль- 
турные люди, люди расы, съ другимъ содержаніемъ мозга, и не 
могуть стряхнуть съ себя презрввной инертности... А туть— 
тятенька торговалъ рыбой или «пунцовымъ» товаромъ ЕЗакимъ- 
нибудь, или пастилу мастерилъ, а сынокъ пишеть монографии 0 
средневБвовыхъ цехахъ или объ учени Гуго Гроція. 

Обидно! 

На дворћ новаго университета, съ боку, у подъЁзда стояло 
три кареты и штукъ десять господскихъ саней. Вся шинельная 
уже была переполнена, когда Пирожковъ вошелъ въ нее. Зна- 
комый унтеръ снялъ съ него пальто и сказалъ ему: 

— Не пущаютъ!.. Набито—страсть... Воть нешто кругом»... 

Онъ шепнуль швейцару. Тотъ провелъ Пирожкова кругомъ, 
по боковой аЪстницВ, черезь корридоръ, ведущ! въ физическую 
аудиторію и тихонько впустилъ въ дверь. За колоннами уже. 
было все полно. На скамъяхъ стояли студенты и молодыя д%- 
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вушки. Весь помостъ, поднимающійся амфитеатроиъ, усыпали го- 
ловы. Ни публики передъ эстрадой, ни оппонентовъ ве было 
видно. Позади эстрады—бЪлый большой подвижной щить для 
демонстрацій по физик. На немъ выдћлялась фигура марист- 
ранта—румянаго, коренастаго блондина, съ бородкой. Онъ уже 
говорилъ свою рБчь, покачиваясь передъ столомъ, покрытымъ 
краснымъ сукномъ. На стол —графинъ и стаканъ. 

Пирожковъ оглянулся во всё стороны — м'®ста нфтъ. Съ тру- 
домъ взобрался онъ на помость и сталъ туть, держась за уголъ 
«парты». Поглядфль онъ на верхъ, —хоры тоже усЗяны голо- 
вами. Сводчатый потолокъ, расписанный поблБднвшими маляр- 
ными фресками, полукруглое окно, впускавшее сЗроватый сввтъ 
дня, позади помоста — р8шетка, изъ-за которой видны шкафы и 
разные приводы. На р8шетву вгобралось нЪсколько челов къ. 
Аудиторія неспокойна. То сзади что-нибудь упадеть и ватре- 
щитъ, то хлопають дверью, то слышится щелкъ замка, то гулъ 
раздается съ большой площадки, гдВ толпа требуеть входа, а 
«субъ» съ сторожами не пускають. 

Женщинъ очень много. Пярожковъ узналь нБкоторыхъ въ лицо, 
хоть и не зналъ ихъ фамилій... На скамьяхъ помоста, между 
студентами, сидВли больше «вурсистки>» —такъ казалось Ивану 
А лексВевичу. Внизу на вреслахъ-—для гостей—около самыхъ 
профессорскихъ вициундировъ— дамы въ туалетахъ. Пирожковъ 
узвналъ разныхъ господъ, изваствыхъ всей МосквВ: двухъ сла- 
вянофиловъ, одного бывшаго профессора, трехъ-четьрехъ адво- 
катовъ, толстую даму-писательницу, другую—-худую, въ корот- 
кихъ волосахъ, ученую дБвицу съ докторскимь дипломомъ. 
Загаядывая внивъ, онъ разглядЪлъ и двоихъ оппонентовъ и де- 
кана, сидввшаго лёвЪе. 

РВчь магистранта затянулась. Онъ видимо заучилъ ее наи- 
зусть и произносилъ тономъ проповЪдника, съ умышленными 
паузами и съ примесью’ какого-то акцента. Пирожковъ вспом- 
НИлЪ, что этого купчика воспитывали по-нБмецки. 

РВчи похлопали, но не очень сильно. Первымъ оппониро- 
валъ молодой толстый доцентъ, въ черномъ фрак. Онъ начать 
мягко и держался постоянно джентльменски вЪжливыхь выра- 
женій; но насмфшливая нота зазвучала, когда онъ сталъ дока- 
зывать магистранту, что тоть пропустилъ самый важный источ- 
никъ, не зналъ, откуда писатель, изученный имъ для диссертаціи, 
взялъ половину своихъ принциповъ. Доказательства полились 
обильно, прерываемыя взрывами короткаго смфха самого же 
оппонента. Все притихло. По аудиторіи разносился только его 
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жирный гғолосъ въ перемежку съ этимъ короткимъ смхомъ, 
Студенты нереглядывались. Лица стали оживляться. Духота еще 
усилилась. Тихо спрашивали у сосфдей тб, кто плохо разслы- 
шалъ, чтб сказаль опионентъ. Гулъ на площадеВ смолкъ. Воз- 
бужденіе умственной игры засвЪтилось на молодыхъь лицахъ. 
Цирожковъ почувствовать, что н онъ молодВетъ. Онъ обрадо- 
валея такому настроеню. 

Магистранть не м®нялъ выраженія лица, только краснЪлъ 
и часто магалъ. ВоВ видёли, что въ работВ его большой про- 
махъ. Но онъ началь возражать увфренно, доказываль, что на- 
стоящаго пропуска нВтъ, что матерьялы, приводимые имъ, до- 
статочно увазывають на его начитанность. Оппонентъ опять на- 
чаль «донимать» его, қвакъ выразился одинъ студевть около 
Пирожкова. Огрызаться магистранть не см®лъ и сдВлался ти- 
хенькимъ. Аудиторія поняла это. Оппоненть кончилъ ы%*сколь- 
кими любезными фразами, похвалилъ изложеніе и «способность 
къ синтезу». Ему сильно и долго хлопали. Второй оппонентъ 
ограничивалея мелкими замфтками и больше сиБшилъ слуша- 
телей. Но и онъ пощипалъ магистранта. 

Диспуть кончился въ половинз пятаго. Провозглашеніе сте- 
пени подняло рукоплескав!я. Захлопали гораздо сильнће, чВмъ 
ожидалъ Пирожковъ. У него внутри закопошилось недоброе 
чувство къ этому «купчику», удостоенному степени магистра. 
Разв онъ, Пирожковъ, не развитВе его? А вотъ стоить въ толи, 
ничВыъ себя не заявляетъ, слушаетъ апплодисменты такому куп- 
чику, посидввшему лишній годъ надъ иностранными книжками. 
Говорить этоть купчикъ туго и напыщенно, діалектики нёть, 
таланта нтъ, будетъ весь свой вЗкъ пережовывать факты, добы- 
тые другими. А поди, каөедру дадутъ. Уже кругомъ говорили сту- 
денты, что онъ куда-то приглашенъ. Каөедра давно стоить пустая, 
а нито видно не разчелъ... въ адвокаты всВ идутъ. 

Туго расходились. Разомъ прорвался гулъ разговоровъ, 
раздались оклики, молодой смфхъ, захлопали дверьми, застучали 
большими сапогами по помосту, хоры очищались. Знакомыхъ 
студентовъ у Пирожкова не было. Да и отсталъ онъ оть сту- 
дентства. Ему кажется, что онъ другой совсфмъ человћеъ. Лица, 
длинные волосы, рубашки съ цвътными воротами, говоръ, бала- 
гуретво: все это стВсняло его. Онъ точно совВстился обратиться 
къ кому-нибудь съ вопросомъ. 

На пзощадеВ, съ зугунвымъ поломъ, передъ спускомъ по 
лЪстниц$, Парожковъ, въ густой еще толпв, гдВ скучились 
больше дамы, столкнулся съ рослымъ блондиномъ въ большой 
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овладистой бород В; тоть велъ подъ руку плотную даму, хЬтъ 
подъ тридцать, въ черномъ, съ энергическимъ лицом. 

ВстрЬчБ съ ними Пирожковъ обрадовался. Это были мужъ 
и жена, близко стоявшіе къ университету по своимъ свявямъ. 

— Гав вы пропадали? —спросилъ его блондинъ. 

Иванъ АлексБевичь кратко и бевпристрастно ивложилъ по- 
весть своего хожденія по Москвъ. Мужъ и жена посмћялись 
и пригласили его въ этотъ же вечеръ посидъть. Магистранта 
они оба пощипали. Пирожкову приятно было слышать съ какой 
 интонаціей жена выговорила: 

— Купчикъ! 

А мужъ сдЁлалъ презрительную мину и сказалъ: 

—щ Не ахтительный!.. 

Они взяли съ него слово быть у нихъ вечеромъ и пошли 
подъ руку внизь по двору, поврытому лужами и кучами еще 
не растаявшаго снЪга. 

Съ годъ не бывать Пирожковъ въ этомъ семейств. Онъ 
знаяъ, что у нихъ собирается хорошій кружокъ; кое съ вЗмъ 
изъ ихъ друзей онъ встрБчался. Ему давно хотфлось поближе 
къ нимъ присмотрЪться. Теперь случай выпалъ отличный. 

Опять почувствовалъ себя Иванъ АлевсВевичъ университет- 
скимъ. СъБлъ онъ скромный рублевый обЪдь въ Эрмитаж%, вина 
не пизъ, удовольствовался пивомъ. Машина играла, а у него 
въ ушахъ все еще слышались пренія физической аудиторіи. Ни- 
что не даетъ такого чувства, какъ диспутъ, и здВсь, въ Москвф, 
особенно. Воть сегодня вечеромъ, онъ по крайней мёр очу- 
тится въ воздухВ идей, расшевелить свой мозгъ, вспомните, 
вакъ слБдуетъ, что и онъ вфдь магистрантъ. 

Но ‘вечеръ скорФе разстроилъ его, чЁ8мъ одушевилъ. Собра- 
лось человБеъ шесть-семь, больше профессора изъ молодыхъ, 
одинъ учитель, два писателя. Были и дамы. Разговоръ шелъ о 
диспут. Омћялись надъ магистрантомъ, потомъ пошли пересуды 
и анекдоты. За ужиномъ было шумно, но главной нотой было 
все-таки сознавіе, что кружки Се людей — капля въ этомъ 
морз московской бытовой жизни... ‹ Купецъ» равдражалъ веВхЪ. 
Иванъ АлевсБевичъ искренно влился и позабавиль возхъ своими 
на видъ шутливыми, но ввутренно горькими соображен!ями. 

‹ Магистрантъ» въ немъ не воспрянулъ и посл этой вече- 
ринвв. О работахъ нивто не говорилъ. Совсћиъ не о томъ меч- 
талъ онъ. Поужиналъ онъ плотно и слишкомъ много пилъ пива. 
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Весь городъ ждеть — остается десять минуть до полночи. 
По площади Большого театра прозхала карета въ шесть лоша- 
дей съ форейторомъ и кучеромъ въ треугольныхь шляпахъ. 
Везли митрополита. Извощиковъ мало, прогудить барская или 
купеческая коляска, продребезжать дрожки и опять станетъ тихо. 
По троттуарамъ спёшатъ ифшеходы: чуйки, пальто мастеровыхъ 
и прикащиковъ, мелькають подолы платьевь и накрахмален- 
ныхъ юбокъ м%®щанокъ и горничныхъ. Несуть пасхи и куличи, 
Въ воздух потянуло запахомъ плошекь и шкаликовь. Воло- 
кольни осввщены. Ихъ арка выглядывають въ темнотБ и тре- 
пещутъ веселымъ розовымъ свВтомъ. 

дуть удара въ колоколъ на ИванБ Великомъ. Но воть 
гдв-то въ ЗамоскворфчьВ ударили раньше минуты на три, еще 
гдЪ-то блаже къ Кремлю, ва храмомъ Спаса, въ Яузекой части, 
и пошелъ гулъ, еще мягкій и прерывающійся, а потомъ зали- 
лось и все ЗамоскворБчье. Густая толпа ждала этой минуты 
у перилъ обрыва. 

Ивавъ Велвқій облить свфтомъ плошекъ и шкаликовъ по 
всБмъ своимъ выступамъ и пролетамъ. Головы усыпали и выемы 
большой колокольни, и парапеть первой площадки, гдз церковь 
и арки бокового корпуса. Изъ-подъ средняго колокола выгля- 
дываютъ также лица. Они ярко освфщены плошками. Легый 
вБтерокъ въ засвЪжВвшемъ воздух и паръ отъ дыхания отно- 
сить въ низу и въ сторону чадъ горащаго сала. СтВна Успен- 
скаго собора, обращенная къ Ивану, вся бёлћеть отъ свфта 
иллюминации и свВчей, мелькающихъ полосами и кучками въ 
темной толпћ. Ова дЪлается всего свученн®е вокругъ Успенскаго 
Собора — ждетъ хода. Можно еще слышать негромкій, перели- 
вающійся шелесть голосовъ. Сквозь большія стевлянныя двери 
собора, ввутренность церкви —точно пылающій костеръ. Свфть 
паникадилъ играеть на золотБ иконостаса: снопы огненныхъ 
лучей внизу, вверху, со вефхъ сторонъ. Многоэтажный фасъ 
здания Крестовой палаты также свфтелъ. На него падають 
разноцвътные огни чугунной рБшетки. Въ полусвЪтВ мощеной 
плитами площади выступаеть менће массивный византійскій 
ящикъ Архангельскаго Собора. 

На Благовъщенскомъ, по ту сторону вороть, позолота крыши, 
такая яркая днемъ, скрыта ея изгибами. На крыльцЪ сплошной 
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стБной стоить народъ, но свЗчъ меньше, чЗыъ въ толп%, ожи- 
дающей хода вокругь Успенскаго Собора. 

Ровно двБнадцать. Пронизываеть воздухъ ударъ въ сигналь- 
ный «серебряный» колоколъ. И воть съ высоты Ивана поплылъ 
и точно густой волной сталъ опускаться низый трепетный гулъ. 
Онъ покрылъ вс звуки тысячной толпы, трескь подъёзжающихь 
экипажей, отдаленный звонъ Замосквор® чья, ближайшій благо- 
вЬстъ другихъ кремлевскихъ церквей. На гауптвахтВ заиграли 
горвисты. Врасное крыльцо лфвВе стоить въ темнот8. Изъ-за 
толпы не видно солдать. Слышны только скачуще рЕзкіе звуки 
рожковъ на фон все той же спокойной, ласкающей ухо волны 
большого колокола. Поближе къ Ивану можно распознать, что 
волоколъ надтреснуть. При каждомъ ударћ языка слышно зва- 
қанье, оно сливается съ основной нотой могучаго гудЪнья и 
придаеть музыкВ колокола что-то бозЂе живое. 

Проходить еще минуть десять. Первой вышла процессія 
изъ церкви Ивана Великаго, заиграло золото хоругвей и ризъ. 
Народъ поплылъ изъ церкви велЪдъ за ними. Двинулись и изъ 
другихъ соборовъ, кромф Успенскаго. Опять сигнальный ударъ, 
и разомъ рванулись колокола. Словно водовороть ревущихь и 
плазущихь ноть завертВлся и сталь все захватывать въ себя, 
расширять свои волны, потрасать слои воздуха. Жутко и весело 
дБлалось оть этой бури расходившагося металла. Показались 
хоругви изъ-за угла Успенскаго Собора. 

Въ толп, съузившей оставленную, аршина въ два, дорожку, — 
пробфжала дрожь, всЪ подались впередъ. Два квартальныхъ про- 
нли скорымъ шагомъ, приглашая податься. Головы обнажились. 

Впереди два молодца, одинъ въ черной чуйкЪ, другой въ 
пальто, несли факелы. Хоругви держало каждую по нёсвольку 
человВкъ за подвижныя, идущія въ разныя стороны, древки. 
Хоругвеносцы въ галунныхъ кафтанахъ, съ нозументомъ на крест- 
цахъ. Одинъ изъ нихъ, съ широчайшей спиной, на ходу вакъ-то 
особенно ивгибался подъ тяжестью кованной хоругви. Пвчіе не 
въ очень свЪжихъ кунтушахъ — красное съ синимъ — шла по-парно, 
со св$чами. Въ колеблющемся яркомъ свЗтВ мелькали стрижен- 
ныя головы и худощавыя лица даскантовъ и альтовъ. Рукава 
вунтушей закинуты у нихъ вокругъ шеи. Псалом щиви со свВ- 
чами, діаконы, священники и архимандриты шагали попарно, 
потомъ группами. ЗаблестВли дикирін и трикирін... Проплыза сВ- 
дая борода «владыки», съ глубоко надётой митрой подъ воз- 
вышающимяся надъ нею золотыми кованными кругами. Го- 
ловой выше другихъ прошелъ молодой, еще. не ожирзлый, 
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протодіаковъ, переваливаясь слегка на правый бокъ. Шитые мун- 
диры генераловъ искрились поверхъ красныхъ лентъ... А тамъ 
повалить, въ плотную, народъ, раздвенулъ дорожку и заставилъ 
<тоявшихъ на пути податься назадъ. 

Обошаи кругомъ. Взвилась въ небо ракета... И съ врем- 
левсвой стБны раздался грохоть пушки. Н%сколько минуть не 
шростылъ воздухъ отъ сотрясеній м$ди и пороха... Толпа забро- 
дила по площади, начала кочевать по церквамъ, спускаться и 
подниматься на Ивана Великаго, заслышался гулъ разговоровъ, 
какъ только смолкъ благовВсть. 

У высокаго парапета площадки Ивана Великаго стояли 
Рубцовъ и Тася Долгушина. Они забирались и подъ коловола. 
"Тасю сначала оглушило, но вскорв она почувствовала какое-то 
дикое удовольствіе. Глаза ея блестВли. Съ Рубцовымъ у нихъ 
шло на лаъ. Они совсЁмъ ужъ спВлись. 

— Посмотрите, Семенъ Тимоөеичъ,— напрягаясь говорила 
она ему: —вакъ это красиво... — Вотъ свфчи стали гасить, зоро 
и совсБмъ погаснутъ 

— А вы думаете, внизу-то тамъ, кто больше? Правосзазньа 
народъ?.. 

— Разум%Вется!.. 

— Сойдемте, увидите, что больше нвмчура. Бонтористы, 
тезеля всякіе... Сойдемте — сами увидите. 

‚ Они начали спускаться. У Таси немного закружилась го- 
лова отъ крутой лВстницы, чада плошекъ и снующаго вверхъ 
и вниз народа. Рубцовъ взялъ ее подъ руку и сказалъ подъ 
шумокъ: 

— Воть и видно, что дворянское дитя: нервы-то надо уерВ- 
пить, — сбираетесь вёдь ими дЪйствовать. 

— Гл? —наивно спросила Тася. 

— Вотъ тебБ разъ! А на сценћ-то? 

Тавъ они и остались подъ ручку и внизу. Толпы располз- 
лись уже по площади. Стало темнће. Кучви гуляющихъ, по- 
больше и поменьше, останавливались, кочевали съ м%ета на 
мсто. Безпрестанно слышались возгласы: «Ахъ, здравствуйте! 
Христосъ воскресе!.. Вы давно?.. Куда теперь?..» Видно быз2о, 
что сюда съзжаются, вавъ на гулянье, ищутъ знакомыхъ, дв- 
лаютъ другъ другу визиты. Не мало прі%зжихъ изъ Петербурга, 
изъ губернсвихъ городовъ, явившихся утромъ по желђзнымъ 
дорогамъ. Имъ много говорили про эту ночь въ МосевВ. Они 
осматривались съ ббльшимъ напряженіемъ, чмъ туземная масса. 

Рубцовъ былъ правъ. Обиліе нВмецкаго языка удивило Тасю. 

83% 
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Ее прежде никогда не возили въ Кремль, въ эту ночь. НФмцы 
и фравцузы пришли какъ на зрфлище. Многіе добросовестно 
запаслись восковыми св'Вчами. То-и-дБло слышались сызхЪъ или 
әвергическія восклицанія. Трещалъ и настоящій французскій 
яѕвыкъ толстыхъь модистокъ и перчаточницъ изъ СОтозешникова 
переулка и съ Рождественки. 

Молоденьый комми и аптеварсве ученики увивались ва 
парами «нёмокъ» съ Кузнецкаго. 

— А гд же наши?—спросила Тася Рубцова. 

— Должно быть, на паперти Благовфщенскаго. Хотите по- 
смотрзть на пасхи съ куличами, тамъ вонъ, гдЪ церковь-то 
Двфнадцати А постоловъ, на-верху?.. 

— Предложимте имъ... 

Въ полусвётВ паперти Тася узнала Анву Серафимовну и 
Любашу. Уже больше двухъ недћль, какъ Любаша почти пере- 
стала кланяться съ «компаньонкой». Тасю это см шило. Она не 
сердилась на крутую купеческую дЪвицу, видВла, что Рубцовъ 
на ея сторон%. 

— Буда же это провалились? — встрътила ихъ Любаша и 
вся вспыхнула, увидавъ, что Рубцовъ подъ руку съ Тасей. 

— Похристосуемся, —сказалъ АннЪ Серафимовн® Рубцовъ. 

— Дома, — проговорила она ласково и грустно, протягивая 
руву Тас. — Вы ко мнф... Пора уже... Сыро дБлаетея... 

— А съ вами? — насиБшливо спросилъ Рубцовь Любашу. 

— Не желаю... 

— Қакъ угодно... 

— Вы ко мив, Люба? — пригласила Анна Серафимовна. 

— Н%®ть, мать дожидается. Прощайте, — рЕзко обратилась 
во всёмъ Любаша и пошла. 

Ее дожидалась своя коляска. На ночь свфтлаго Воскресенья 
Любаша почему-то возлагала тайныя надежды. Но Рубцовъ даже 
не предложилъ ей подняться на Ивана Великаго. Да она бы и 
не поБхала, если бы не надВялась на какой-нибудь разговоръ. 

- Разговора не выщло. Она видВла, что дворянка отбила у 
нея того, кого она прочила себЪ въ мужья. 

«И наслаждайся! > выразилась она мысленно, садясь въ ко- 
19СЕу. 

Рубцовъ повелъ Станицыву и Тасю смотрЪть куличи и пасхи. 
Анна Серафимовна была особенно молчалива. Тася взяла ее за 
руку и прижалась къ ней. 

— Тяжело вамъ, голубушка? — полушопотомь спросила она 


на ходу. 


КИТАЙ-ГОРОД. 117 


Анна Серафимовна поцћловала ее въ лобъ. Рубцовъ вамћ- 
ТИЛЪ это. 

Когда они сходили съ лёстницы, собираясь домой, Рубцевъ 
взялъ Станицыну за руку, повыше кисти, и сказалъ, заглядывая 
ей въ лицо: 

— И на нашей, сестричка, улицъ праздникъ будетъ! 

— На твоей-то и скоро, — шепнула она, и пропустивъ впередъ 
Тасю, прибавила: — что плошаешь?.. воть тебв дБвушва... На ай 
ную бы горку... 

Онъ тихо разсиялся. 


ХХУ. 


На розгов$нье внезапно явился Викторъ Миронычъ. Стани- 
цына только-что сБла за столь съ Тасей и Рубцовымъ— больше 
никого не было, —какъ вошелъ ея мужъ, во фрак и бЪломъ 
галстух®, улыбающійся своей нахальной усмЪшкой, — повдоро- 
вался съ ней англійскимъ рукопожатіемъ, попросилъ познако- 
мить его съ Тасей, съ недоумВніемъь поглядълъ на Рубцова, и 
когда Анна Серафимовна назвала его; протянулъ ему два пальца. 

Появленіе мужа сначала разсердяло Станицыну, но она 
тотчасъ же сообразила, что это не спроста и ввутренно обра- 
довалась. Она даже не спросила его, тгд же онъ остановился, 
почему не въВхалъ къ себБ и не заняль свою половину? Ему 
и прежде случалось жить въ гостинницв, а числиться въ Пе- 
тербургВ или Париж%. 

— Были въ Кремл? —спросилъ онъ, оглядывая ихъ веВхъ. 
—-Навюхались шкаликовъ! . Все одно и тоже. 

Овъ пополнБлъ. Его шея не такъ вытягивалась. Манеры 
сдВлались какъ бы попроще. Тася невамВтно оглядывала его. 
Рубцовъ вусалъ губы и презрительно на него поглядывалъ, чего, 
впрочемт, Викторъ Миронычъ не зам чаль. У веВхъ точно от- 
шибло аппетитъ. Пасхальная баба, въ видЪ толстаго ствола, вся 
въ цукатахъ и заливныхъ фигурахъ, стояла непочатой. До при- 
хода Станицына поли немного пасхи и по одному яйцу. Вет- 
чина и разные коместибли стояли также не тронутыми. 

— Какая охота портить желудокъ! — зам%тилъ брезгливо 
‚ Вивторь Миронычъ, ни къ чему не прикасаясь; но налилъ себв 
полстакана лафиту, выпидъ, поморщился и съБлъ корочку хлћба. 

Рубцовъ и Тася скоро ушли. На лфстницВ они условились 
осматривать вмЗетВ картинную галлерею, Третьякова на третій 
день праздника. 
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— Ч это значить? — шопотомъ спросила его Тася, надђ- 
вая свое пальто. 

— Скоро конецъ всему будетъ... я это чую. 

Ови пожали другъ другу руку и ласково переглянулись... 

Въ столовой жена сидћла на углу стола; мужъ прошелся 
раза два по комнатћ, потомъ  подошелъ къ ней, и положилъ 
руку на столъ. 

‚ — Аппеёе, —заговорилъ онъ, поглядывая на нее бокомъ:— 
вамъ мой пріБздъ непріятенъ? 

— Ма% все равно, вы знаете, — сухо и твердо произнесла 
Анна Серафимовна. Она вамътно побл®дићла. 

— Я прівхалъ воть зачВмъ: хотите свободу? 

— Какую? —точно машинально спросила она. 

— Полную... Я предлагаю вамъ равдълъ имущества и раз- 
водъ. Вину я беру на себя. 

— Вамъ это нужно? 

— Конечно, иначе бы я не предлагаль вамъ. А то, чтб 
вы надумали— извините меня, ——очевь плохая сд лка. Вы, я ду- 
маю, и сами это видите? 

Она..только повела головой. 

— Сколько же вы желаете? 

— Какъ это вы спросили! Кажется, я съ вами джентльме- 
номъ поступаю... Я беру свое состояніе, у васъ останется свое. 
ДЪтей я у васъ не отниму. Согласенъ давать на ихъ воспитаніе. 

— Не надо!—вырвалось у нея. 

Она помолчала. 

— Вы женитесь? —спросила она и подняла голову. 

— Зачвиъ вамъ знать? Довольно того—я беру вину на. 
себя. Если и обвЪвчаюсь, такъ не въ Росс. 

Она все поняла. Наскочилъ, значить, на какую-нибудь пре- 
лестницу... И нельзя иначе, какь законнымъ бракомъ... А 
знаеть, что жена вины на себя ве приметь. Ну и пускай его. 
разоряется. Неужели же жал$ть его? 

ДФтей она не отдастъ, да и требовать онъ не посмЗетъ, 
коли беретъ на себя вину. 

Вдругь ей стало такъ весело, что даже духъ захватило. 
Свобода! Когда же она и была нужнЂе, какъ не теперь? И 
представилась ей комнатка въ части. Лежить теперь арестанть . 
на кушеткВ одинъ, слышитъ звонъ колоколовъ, а разговВться не 
съ кБмъ, рядомъ храпить хожалый, крыса скребется. Захотћ- 
лось ей полетЪть туда, освободить, оправить, сказать ему еще 
разъ, что она готова на все. 


3 аф. 
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— Подумайте, — равдался въ просторБ высокой комнаты 
женоподобный толосъ Виктора Мироныча.—Я остановился въ 
Славянскомъ Базар. Теперь уже поздно. Буду ждать отвћта. 
Если вамъ непріятно меня вид®ть— пришлите адвоката. 

Она отошла къ окну, постояла съ минуту, быстро оберну- 
лась и, сдерживая волненіе, сказала громко: 

— Согласна. 

Черезъ три минуты Отаницынъ ућхалъ. Въ бъломъ пасхаль- 
номъ плать сидфла Анна Серафимовна въ опустВлой столовой, 
одна, еще съ четверть часа. СвБчи въ двухъ канделябрахъ ярко 
горВли. Пасхальная Зда переливала яркими красками. Тишина 
точно испугала ее. Она подперла рукой голову и взөръ ея еще 
доаго уходиль въ одинъ изъ угловъ комнаты. РБшеніе бызо 
принято безповоротно. Арестанть выйдетъ изъ своего завлюченя. — 
Онъ не можеть быть воромъ! Вотъ онъ на свободВ. ДЪло рВ- 
шится въ его пользу. Выпишеть она ему адвокатовъ изъ Петер- 
бурга, если здъшніе плохи. Не пройдетъ и полугода... 

Румянець покрылъ ея щеки. Пора ей сбросить съ себя тя- 
жесть постылой жизни: пришелъ и для нея свфтлый праздникъ!.. 


ХХІ, 


О Третьяковской галлерез Тася часто слыхала, но никогда 
еще не попадала въ нее. 

Она доБхала одна. Ее везли по Замосввор чью, перезхали 
два моста, повернули на-право, потомъ въ какой-то переулокъ. 
Извощикъ не сразу нашелъ домъ. 

Тася прошла нижней залой съ н%®еколькими перегородками. 
У зЬстницы во второй этажъ ждаль ея Рубцовъ. 

Въ первый разъ она немного смутилась. Онъ жалъ ей руку 
и ласково оглядываль ее. 

— БКакъ много картинъ... — выговорила она тономъ дБВочЕИ. 

— На верху еще больше. Тамъ новёйшіе мастера. А тутъ 
старые. Все — русское исвусство. Вид$ли по дорогђ, какая богатая 
коллекція ивановскихъ этюдовъ... 

Она должна была сознаться, что про Иванова слыхала что-то 
очень смутно, никогда даже не видала его большой картины. 

— ВЪдь она здБеь, въ Руманцовскомъ музећ висить, — ска- 
залъ Рубцовъ: —какъ же вы? 

— Да я, — чистосердечно призналась она:— ничего не знаю. 
Люблю красивыя картинки... а хорошенько ничего не видала. 
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Ей легче стало посл того, какъ она певинилась Рубцову 
въ своей неразвитости по этой части. 

— Очень ужъ въ театръ ушли, — пріятельски замфтилъ онъ 
и повелъ ее опять къ выходу. 

Онъ все звалъ, началь указывать ей на портреты, работы 
старыхъ русскихъ мастеровъ. И фамилій она тақихъ никогда 
не слыхала. Постояли они потомъ передъ эгюдами Иванова. 
Рубдовъ много ей разсвазывалъ про этого художника, про его 
жизнь въ Итами, спроситъ: помнить ли она воспоминанія о немъ 
Тургенева? Тася вспомнила и `очень этому обрадовалась. Также 
и про Брюллова говорилъ онъ ей, когда они стояли передъ его 
вещами. | | 

‹Во1ъ онъ все знает+», думала Тася, «даромъ, что вупече- 
свій сынъ; а я круглая невЪжда — генеральская дочь!» 

Но это ее не раздражало. Она сказала ему почти то же вслухъ, 
когда они поднялись наверхъ. Рубцовъ раземЗялся. 

— Всякому свое, — замВтилъ онъ: — большой премудрости тутъ 
нфтъ... захаживалъ, почитывалъ кое-что... 

Присли они на диванъ у перилъ лхВетницы. Справа, и 
слЪва, и противь нихъ глядВли изъ золотыхъ и черныхъ рамъ 
портреты, ландшафты, жанры съ русскими лицами, типами, ви- 
дами, колоритомъ, освБщеніемъ. Весь этоть трудъ и талантъ 
говорили Тасв, чтб можно сдЗлать, если идти по своей настоя- 
щей дорогв. Рубцовъ точно угадать ея мысль. 

— Таисія Валентиновна, — началъ онъ въ полголоса: — вы 
въ себЪ истинное призваніе чувствуете на счеть сцены? 

— О да! — вырвалось у нея. —А вы вакъ на это смотрите, 
что я въ актерки идти хочу? 

— Бакъ слЬдуеть смотрю. Еслибъ дЪвушка, какъ вы, была 
моей женой и захотВла бы этому дЗлу себя посвятить —я бы 
всей душой поддержалъ ее. 

Щекя Таси загорБлись. Рубцовъ изъ подлобья поглядВлъ 
на нее. 

— Я не думала, что вы тавъ широко смотрите на вещи, — 
выговорила она. 

— Не обижайте. Ежовый у меня облив». Такимъ ужъ вос- 
питался. А внутри у меня другое. Не все же господамъ пони- 
мать, что такое таланть, любить художество. Вотъ смотрите, ву- 
печеская коллекця-то... А какъ составлена! Съ любовью-съ... И 
писатели русскіе всЪ собраны. Не одни туть деньги—и любви 
не мало. Такъ точно и. на счеть тезтральнаго искусства. Неужли 
хорошей дБвушкЬ или женщинЪ не идти на сцену оттого, что 
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въ актерскомъ званін много соблазну? Идите съ Богомъ! — онъ 
взялъ ее за руку. — Я васъ отговаривать не стану. 

Они поглядвли другь на друга, Тася отняла свою руку и 
сидЪла молча. 

— Таисія Валентиновна, — оклакнуль ее Рубцовъ:—можно 
ли намъ столковаться, а? 

— Отчего же нельзя? — спросила она, отводя немного голову. 

— Ой-ли? 

Рубцевъ радостно вгдохнулъ и встал». | 

Съ ниву показались дв барыни съ дВвочкой. 

Еще съ полчаса оставалась молодая пара въ верхней зал$. 
Рубцовъ продолжалъ все разсказывать Тасв. Многихъ писателей 
она не узнавала по портретамъ. Картины были для нея новиз- 
ной. Ее никогда не вовили на выставки. И эта галлерея стала 
ей мила. ЗдЪеь что-то началось новое. Она нашла прочнаго 
человћва, способнаго поддержать ее. Онъ ее любить просить ея 
руки, соглашается сразу на то, чтобы она была актрисой. Офи- 
церъ или камеръ-юнкеръ заставилъ бы сойти со сцены, еслибъ 
и влюбился да и родня каждаго жениха «хорошей фамилів›. А 
это люди новые, ни отъ кого не зависятъ, кром самихъ себя. 

Вотъ и она вупчихой будетъ. И славно!.. Они сходили по 
лестниц подъ руку. Еще равъ постояли они внизу, передъ 
эскизами Иванова и передъ портретами Брюллова и Тропанина. 

— Мы побываемъ здЗсь еще разъ, — скавала Тася на крыльцз. 

— Хоть каждое воскресенье. Я вёдь теперь на фабрикё. 

У ней было такое чувство, точно онъ ея даввишній другъ, 
назначенный ей въ мужья и покровители. 

‹Купчиха и артистка. Славно», рБшила про себя Тася. 


ХХҮП. 


— Васъ господивъ Нтовъ желаетъ видВть, — доложилъ Цал- 
тусову солдатикъ. 

Евлампій Григорьевичь вошелъ скорыми шагами, во фрак%, 
съ портфелемъ подъ мышкой и съ крестомъ на груди. На лац 
его игралъ румянецъ; волосы онъ отпустилъ. 

Палтусовъ приняль его точно у себя дома, въ кабинетВ, 
безъ всякой неловкости. 

—щ Милости прошу, —указалъ онъ ему на кушетку. 

Н%товъ сВлъ и положилъ портфель рядомъ съ собой. 
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— Я въ вамъ-съ, — торопливо заговориль онъ и тотчасъ же 
оглянулся. — Мы одни? 

— Какъ видите, — отвБтилъ Палтусовъ и сразу рёшиль, что 
мужъ его довВрительницы въ разстройств$. 

— Узналъ я, что братъ моей жены... вы знаете, она скон- 
чалась... Да... такъ братъ... Николай Орестовичъ начахь противъ 
васъ дъло... И воть вы находитесь теперь... я къ этому всему 
не прикосновененъ. Это, съ позволеня сказать, — гадость... Вы 
человВкъ, въ полной м5рВ достойный. Я васъ давно понялъ, 
Андрей Дмитріевичъ, и если бы я раньше узналъ, то, конечно, 
ничего бы этого не было. | 

— Благодарю васъ, — сказаль Палтусовъ, ожидая, чтб дальше 
будеть. 

— Вы одни во всей Москвћ-съ... человћкъ съ понятіемъ. 
Помню я превосходно одивъ нашъ равговоръ... у меня въ ка- 
бинетв. Съ той самой поры, можно сказать, я и всталъ на соб- 
ственныя ноги... три мБсяца трудился я... да-съ... три мВсяца, 
& вы какъ бы изволили думать... воть сейчасъ... 

Онъ взялъ портфель, отперъ его и досталъ оттуда брошюрку 
въ свЪтленькой оберткЪ, въ восьмую долю. 

— Ваше произведевіе?.. — совершенно серьёзно спросилъ 
Палтусовъ. 

— Брошура-съ... мое жизнеописан!е: пускай видятъ, какъ 
человВкъ дошелъ до полнаго понятія... Я съ самаго своего ма- 
лолћтства беру-съ... когда маъ отецъ по гривеннику на пряники 
давалъ. Но я не то, что для восхвалевія себя, а открыть глаза 
всему нашему гражданству... народу-то православному... куда 
идутъ, кому довВряютъ! Жалости подобно!.. Туть у нахь подъ 
бовомъ люди ничего не желающие, окромя общаго благоденствія... 
Да воть вы извольте соблаговолить просмотр ть... 

Н%товъ совалъ въ руки Палтусова свою брошюру. | 

Съ первой же страницы Палтусовъ увидалъ, что писано это 
челов комъ не въ своемъ ум. Онъ не подалъ никакого вида 
и съ серьёзной миной перелистовалъ вс шестьдесять страниц». 

— Вы миф позволите, — сказалъ онъ, — на досуг просмотрђть? 

— СдВлайте ваше одолженіе... И позвольте явиться къ Вамъ... 
Мн ваше сужденіе будеть дорого... А то, что вы здф®ь нахо- 
дитесь, это ни съ чВмъ не сообразно и, можно сказать, очень 
для меня прискорбно... И я сейчасъ же къ господину прокурору... 

— Н%тъ, ужь вы этого не дълайте, Евлампій Григорьевичъ, — 
остановилъ его Палтусовъ.—Я буду оправданъ... все равно... 

И въ то же время онъ думалт: 
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«Ловко бы можно было воспользоваться душевным состоя- 
ніемъ этого коммерсанта. Овъ еще на волЪ гуляеть». 

Но онъ на это неспособенъ. Это хуже чћђиъ выфзжать на 
увлеченіи женщинъ. 

Долго сидБлъ у него Нтовъ, самъ принимался читать от- 
рывки изъ своей брошюры, но кавъ-то сердито, ядовито поми- 
налъ про покойную жену, называлъ себя «подвижникомъ» и 
еще чБмъ-то... Потомъ сталь торопливо прощаться, разсићялся 
и ухорски крикнулъ на порог: 

— Не намъ, не намъ, а имени твоему! 

Палтусову стало еще легче отъ сознанія, что деньги Марьи _ 
Орестовны, и кавъ разъ четвертая часть — наслъдство человђк8, 
повихнувшагося умомъ. Его не нынче, завтра запрутъ, а состоя- 
ніе отдадуть въ опеку. 

Это такъ и вышло. НБтовъ поћхалъ къ своему дядћ. Тотъ 
догадался, задержалъ его у себя и послалъ за другимъ родствен- 
никомъ, Красноперымъ. Ови отобрали у него брошюру, отправили 
домой съ двумя артельщиками и отдали приказъ прислуг% не вы- 
пускать его никуда. Евлампій Григорьевичъ сначала бушевал, 
но скоро стихъ и опять сфлъ что-то писать и считать на счетахъ. 

Красноперый привезъ того доктора, съ которымъ Палтусовъ 
говорилъ на баз%, у Рогожиныхъ. 

Психіатръ объявилъ, что «прогрессивный параличъ» имъ 
давно замъченъ у Н%това, что болзнь будетъ идти все въ гору, 
но медленно. 

— Куда же его? — спросилъ Красноперый, — въ преображен- 
скую или къ вамъ въ заведен!е? 

— Можно и въ дом держать. 

— Да вфдь онъ одинъ, урвется, будетъ по городу чертить... 
срамъ!.. 

— Тогда помфщайте у меня. 

Черезъ недђлю опуст®лъ совсБмъ домъ НЪтовыхъ. Братецъ . 
Марьи Орестовны узхаль на службу, оставивъ дВло о наслъдствВ 
въ рукахъ самаго дорогого адвоката. Въ заведени молодого 
психіатра въ веселенькой комнат сидфлъ Евлампій Григорьевичъ 
и все писалъ. 


ХХҮПІ. 


По одной изъ полукруглыхъ лВетницъ окружного суда спу- 
свался Пирожковъ. Онъ приходижъ справляться —по длу Пал- 
тусова. 
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Иванъ Алексзевичь замЪтно похудфлъ. ДЪло его ‹прятеля» 
выбило его окончательно изъ колеи. И безъ того, онъ не мастеръ 
скоро работать; а туть ужь и совс$мъ потерялъ всякую систему... 
И дома у него скверно. Пансіонъ мадамъ Гужб рухнулъ. Ку- 
пецъ-қаменьщиакъ, котораго просилъ Палтусовъ, далъ отсрочку 
всего на два мВсяца; мадамъ Гужо не свела концовъ съ кон- 
цами и очутилась «заг 1а раШе». Комнаты сняла какая-то 
нБика, табльдотомъ овладфли глупые и грубоватые комми и 
прЕВзже коммисіонеры. Онъ съфхалъ, помфстилея въ вумерахъ, 
гдз ему было еще хуже. 

ДВло пріятеля измучило Ивана А лексБевича. Бросить Пал- 
тусова мерзко!.. Кто-жъ его знаетъ?.. Можеть быть, онъ по 
своему и правъ?.. Чувствуеть свое превосходство вадъ ‹обыва- 
тельскимъ міромъ» и хочетъ, во что бы то ни стало, утереть 
носъ всВиъ этимъ воммерсантамъ. Что-жъ!.. Это законное чув- 
ство!.. Иванъ Алексћичъ, въ послВдніе два мВсеяца, набилъ себЪ 
душевную оскомину отъ купца... Вездв купецъ и во всемъ ку- 
пецъ! Днями его тошнить въ этой Москв$... И хорошо, въ сущ- 
ности, сдБлалъ Палтусовъ, что приварманилъ себЪ сто тысячъ. 
Онъ ихъ возвратитъ — если его оправдаютъ и удастся ему соста- 
вить состояніе—навЪрное воввратитъ. Самъ онъ вполнЪ увВренъ, 
что его оправдаютъ... | 

«Бупець» (Пирожков такъ и выражался про себя — соби- 
рательно) қкавъ-то заволокъ собою все, чтб было дзя Ивана 
АлевсБича милаго въ томъ город гдв прошли его молодые 
годы. Воть уже три дня, какъ въ немъ сидитъ гадливое ощу- 
щеніе посл$ одного обћда. 

ВетрВтился онъ съ однимъ знавомымъ студентомъ изъ очень 
богатыхъ купчиковъ. — Тоть зазвалъ его къ себћ обЪдать. Же- 
натъ, живетъ бариномъ, держить при себ товарища по факуль- 
тету, кандидата правъ, и потВшается вадъ нимъ при гостяхъ, 
называеть ето «ярославскимъ дворяниномъ». Позволяетъ лавею 
обносить его зеленымъ горошкомъ; а кандидать ему вдалбливаеть 
въ голову тетрадки римсваго права... Постоянная мечта — быть 
черезъ десять лфтъь вице-губернаторомъ, и пускай веЪ знають, 
что 0въ изъ купеческихъ дЪтей! 

Таъ стало скверно Ивану АлексБичу на этомъ объдђ, что 
онъ не выдержалъ, при всемъ своемъ благодушіи, отвехь «яро- 
славскаго дворянина» въ уголъ и сказаль ему: 

— Какъ вамъ не стыдно унижаться передъ этакой хранью? 

Цлыя сутки посл того и во рту было скверно... отъ зеле- 
наго горошка, которымъ обнесли кандидата. 
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Теплый, яркій день игралъ на волотыхъ главахъ соборовъ. 
Пирожковъ прошелъ въ набережной, поглядБлъ на Замоскво- 
рВчье, вспомнилъ, что онъ больше трехъ разъ стоялъ туть со 
святой... По бульварамъ гулять ему было скучно; вътъ еще зе- 
ленг на деревьяхъ; пыль, вонь отъ домовъ... Куда ни пойдешь, 
все очутишься въ Кремл%. 

Возвращался онъ мимо Ивана Великаго, ЕРТЕ на царь- 
пушку, поискалъ глазами царь-колоколъ и остановился. 

Нестерпимую тоску почувствовалъ онъ .въ эту минуту. 

— Ба! кого я зрю?... Царь-пушку созерцаете?... Ха, ха, 
ха!.. раздалось позади Пирожкова. 

Онъ почти съ испугомъ обернулся. Какой-то брюнеть съ 
- просБдью, въ очкахъ, съ бородкой, въ пестромъ лътнемъ ко- 
стюм помахиваетъ тростью и ухмыляется. 

— Не уввали?.. А?.. 

Пирожковъ не сразу, но узналь его. На фамилін, ни имени 
не могъ припомнать, да врядъ ли и зналъ хорошенько. Онъ 
хаживалъ въ нумера на СрЪтенку, въ «Өиваиду», пописывалъ 
что-то и зашибался хмъльнымъ. 

— Ха, ха!.. Дошли видно до того въ матуше» бБлокамен- 
ной, что основы московскаго величія соверцаете? Дойдешь! Это. 
точно!.. Я, милый челов къ, не до этого доходилъ. 

Въ другой разъ Ивану АлексБевичу такая фамильярность 
очень бы не понравилась; но онъ радъ былъ встрБчВ со вся- 
кимъ—только не съ купцом». 

— Да, —искренно откликнулся онъ, —вонъ надо! Засасываетъ! 

— А подъ ложечкой у васъ какъг... Закусить бы!.. Хотите 
въ Саратовъ? 

— Въ Саратовъ? — переспросилъ Пирожковъ. 

— Да, тамъ меня компанія дожидается... Журнальчикъ, ба- 
тенька, сооружаемъ... сатирическое издавіе. На общинномъ на- 
чал... Довольно намъ батраками-то быть... Воть я тутъ быль 
у купчины... На крупчаткВ набилъ милліончиқъ... Таєъ мы у 
него заимообразно... Только вряжисть, животное!.. Вдемте? 

Куда угодно поБхалъ бы Иванъ Алексфичъ. Царь-пушка 
испугала его. Посл того одинъ шагъ—и до загула. 

Литераторъ съ комическимъ жестомъ подалъ ему руку и 
довелъ до извощика. 
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ХХІХ. 


На перекресткВ, у СрВтенскихъ воротъ, низменный, двухъ- 
этажный домъ загнулея на бульваръ. Вдоль бокового фасада, 
наискось оть тротуара, выстроился рядъ лихачей. Къ боковому 
подъБзду и подвезь ихъ извощикъ. 

— У насъ туть — кабинё-партивюльё, —пригласилъ Пирож- 
кова его спутникъ. 

Иванъ АлексБевачъ помнилъ, что когда-то вутилы изъ его 
пріятелей отправлялись въ Саратовъ съ женсвимъ поломъ. Тра- 
диція эта сохранялась. И лихачи стоятъ туть до глубокой ночи 
по той же причин%. 

Литераторъ ввелъ его въ особую комнату изъ корридора. 
Пирожковъ замЪтилъ, что Саратовь обновилея. Главной залы 
въ прежнемъ видз уже не было. И машина стояла въ другой 
комнатв. Все смотрВло почище. 

Въ «кабинё-партикюльё» уже засздало человВка четыре. 
Пирожковъ оглядлъ ихъ быстро. Фамиліи были ему неизвћстны. 
Одинъ бБлокурый, лохматый, въ красномъ °‘галстухВ, говорилъ 
сипло и поводилъ воспаленными глазами. Двое другихъ смотрЗли 
выгнанными со службы мелкими чиновниками. Четвертый, тол- 
стенькій и красный, коротко стриженый господинъ, подбадривалъ 
половыхъ, составлялъ душу этого кружка. 

Когда литераторъ усадиль Пирожкова, онъ обратился къ 
остальной компании. 

— Братцы, —сказалъ онъ, —нашьъ гость-—ученый мужъ. Но 
мы и его привлечемъ... А теперь Шурочка —какъ завусочква? 

Шурочкой звали краснаго челов Вчка. 

— А воть вашей милости дожидались. Ерундопель соору- 
дить Надо. 

— Ерундопель? —спросилъ удивленно Пирожковъ. 

— Не разумфете? — спросилъ Шурочва.—Это драгоцфнное 
снадобье... Вотъ извольте прислушать, какъ я буду заказывать. 

Онъ обратился къ половому, уперъ одну руку въ бокъ, а 
другой началъ выразительно поводить. 

— Икры салфеточной четверть фунта, масла прованскаго, 
уксусу, горчицы, лучку накрошить, еардинки четыре очистить, 
свВжій огурецъ и пять вареныхъ картофелинъ—счетомъ. Живо!.. 

Половой удалился. 

— Ерундопель, —продолжаль распорядитель, — выдумка при- 
вовная, кажется, изъ Питера, и какой-то литературный гене- 
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ралъ его выдумалъ. ПосзБ ерундопеля—соорудамъ хаил 
моего иѕобрћтенія. 

Про «лампопо» Пирожковъ слыхалъ. 

Начали пить водку. Всз выпили рюмокъ по пяти, кром 
Пирожкова... Его сталь уже пробирать страхъ отъ такихъ «со- 
чинителей». Они дЁйствительно затћвали сатирическій журналъ. 

— Савва Евсеичъ долженъ быть, — повторять все толстенькій, 
размБшивая въ глубокой тарелеВ свой «ерундопель». 

ПріВхалъ и Савва Евсеичъ, молодой купчикъ, совоёмъ кру- 
пичатый, съ вроткимъ пухлымъ лицомъ и масляными глазами. 

Веб вскочили, стали жать ему руку, посадили на диваяъ. 

Пирожвова представили ему уже вакъ «сотрудника». Онъ ужас- 
нулся, хотВлъ браться за шляпу, но сообразигъ, что голоденъ, 
и остался. 
_  Черезь десять минуть Фли ботвинью съ бълорыбицей. Куп- 
чикь вступилъ въ бесБду съ двумя другими «сочинителями» 
о голубиной охот8. До слуха Пирожкова долетали все неслы- 
ханвыя имъ слова: «турмаваА, гонные, дутыши, трубастые, вод- 
ные, козырные», каве-то ‹грачи-простячки». Это его даже заинте- 
ресовазо немного; но компанія сильно выпила... Кто-то ползеть 
съ нимъ цзловаться... 

Купчикъ уже перемБнилъ бесБду. Пошли любительсые толки 
о протодьявонахъ, о регентахъ, разсказывалось, какъ такой-то 
церковный староста тягался съ регентомъ басами, заспорили о 
томъ, чтб такое «< подголосоЕъ». 

Ужасъ овладЪль Иваномъ Алексвевичемъ. ВЪдь и овъ, если 
поживеть еще въ этой МосквВ, очутится на иждивеши воть у 
такого любителя гонныхъ турмановъ и партеснаго пфнія. 

Онъ собрался уходить. Литераторъ (Пирожковъ такъ и не 
вспомнилъ его фамиліи) удерживалъ его, обнималъ, нотомъ на- 
чалъ ругать его «дрянью, ученой важнюшкой, аристократиш- 
кой». Компанія гоготала; вупчикъ пустилъ ему въ догонку; 

— Прощайте-съ, безь васъ весел И! 

Иванъ Алевсћичъ на улиц выбраниль себя энергически. И 
по дБломъ ему! ЗачЗмъ идетъ въ травтиръ съ первымъ попав- 
шимся проходимцемъ? Но ‹купецъ» дфлалея просто какимъ-то 
кошмаромъ. Никуда ве уйдешь отъ него... И на сатирическій 
журналъ даеть онъ деньги; не будеть самъ бояться попасть въ 
варрикатуру; у него въ услужени— голодные мелкіе литераторы. 
Они ему и пасквиль напишуть, и карриватуру нарисуютъ на 
своего брата, или изъ думскихъ на кого нужно, и до «гос- 
подъ» доберется. 
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«Вонъ! вонъ!» повторилъ Парожковъ спускаясь по Рожде- 
ственскому бульвару. День разгулялся на славу. Всю линію 
бульваровъ продБлалъ Иванъ Алексћевичъ и только на Никит- 
скомъ бульвар немного отдохнулъ. Но пошель и дальше. 


ХХХ. 


Пречистенскій бульваръ пестрВлъ гуляющими. 

Говорили про дфло Палтусова, про сумасшествіе Н$това, 
про разводъ Станицыной. Толки эти шли больше между коммер- 
сантами. Дворянскія семьи держались особо. Бульваръ уже нђ- 
сколько лЬть какъ сдёлался моднымъ. — Высыпала паве 
симфоническихъ концертовъ. 

Пирожковъ столеНӯулся Съ парой: маленькая фигурка ВЪ 
черномъ и блондинъ съ Еурчавов головой въ длинномъ темно- 
свромъ «дипломатћ». 

— Иванъ Алексћичъ!—окликнули его. 

Ему улыбалась Тася. Ее велъ подъ руку Рубцовъ. 

— Воть мой женихъ,—представила она его. 

Рубцовъ молча протянулъ ему руку. Его лицо понравилось 
Ивану АлевсЂичу. 

Онъ повеселлъ. 

— Воть кақъ! —вскричалъ онъ.—А сцена? 

— Сцена впереди, —выговорила съ увВренностью Тася. —Я 
съ этамъ условіемъ и шла... 

Рубцовъ тихо улыбнулся. 

— Вась это не пугаетъ? —спросиль его Пирожковъ. 

— Авось пройдетъ, — свазаль съ усмъшкой Рубцовъ: —а не 
пройдетъ, такъ и слава Богу! 

«Купецъ», подумалъ Пирожковъ, «такъ и есть... И туть 
безь него не обошлось». 

Тася немного потупилась. 

— Андрея Дмитрича давно не видали?.. Я хотћла къ нему 
поћхать, но онъ передавалъ... (она промолчала, черезъ кого), что 
не надо... 

Ей было совЪство. Пирожковъ продолжалъ глядъть на нее 
добродушно. 

— Онъ надфетея... 

— Выгорить его дфло? — купеческомъ тономъ спросилъ 
Рубцоьъ. 

Звукъ этого вопроса покоробилъ Пирожкова. 
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° — Онъ говорить, — продолжалъ уже барскими нотами Пи- 
рожковъ,—что его незаконно арестовали. 

— Будто-съ? — переспросилъ съ усиЬшкой Рубцовъ. 

— Хорошо, кабы!.. — вырвалось у Таси... — А вы знаете... 
бабушка здБсь... вонъ тамъ черевъ три скамейки направо. 

— Пойду раскланяться... очень радъ повидать Ватерину 
Петровну... А вы еще погуляете? 

‚ — Да, еще немножко, —отвфтила р и поглядфла на Пи- 
рожкова. 

Въ ея ввглядвВ было: «вы не унай что я стыжусь сво- 
его жениха, я очень счастлива». 

«И слава Богу», подумалъ Иванъ АлексБичъ, приподнимая 
шляпу. Онъ чувствовалъ все приливающее раздраженіе. 

Старушки сидБли однз на скамейе%. 

Катерина Петровна держалась еще прямо, въ старушечьей 
кацавейкВ и въ шляп съ длиннымъ вуалемъ. На Фафинв было 
свтлое пальто, служившее ей уже больше пати лЪть. 

Иванъ А лексБичъ подощелъ къ рукв Ватерины етровны; 
Ова усадила его рядом». 

— Вадфяъ сейчасъ вашу внучку, — заговориль онъ, — и 

поздравилъ ее... | 
| — Ахъ, вы знаете, милый мой!.. И слава Богу! 

Катерина Петровна оглянулась на 06% стороны и продол- 
жала: 

— Такое время, шоп сһег торѕіеог, такое время. Га поШевзе 
8 еп уа... Посмотрите воть, какіе туалеты... все вЪдь это купчихи... 
Куда бы ова дБлась?.. А онъ —диревторъ фабрики. Немного 
мужиковать, но умный... Въ Америеђ быль... Что дфлаты.. 
Намъ надо потише... 

Она понизила голосъ. Фифина приниженно улыбалась. 

— (Съ нами почтителенъ, —добавила Катерина Петровна. 

«И кормить васъ будетъ», подумаль Парожковъ. 

Онъ бы съ охотой посидълъ еще. Старушка всегда ему 
нравилась. Но Ивана АлексБича защемило дворянское чувство. 
Онъ долженъ былъ сознаться въ этомъ. Ему стало тяжело за 
Катерину Петровну: Засфкина и на хлЬбахъ у вупчика, жениха 
ея внучки!.. 

Поесмотр$лъ онъ черезъ бульваръ и взглядъ его уперся въ 
богатыя хоромы съ башней, съ галлереей, настоящій замокъ. 
И это — купеческій домъ! А дальше и еще, и еще... Началъ 
онъ стыдить себя: — изъ-ва чего же ему-то убиваться, что его 

Томь Ш.—Мав, 1882. ‚9 
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сословіе бБдиВетъ и глохнетъ? Онъ —любитель наукъ, мыслящій 
человћкъ, свободенъ отъ всякихъ предразсудковъ, демократъ... 

А на сердцВ все щемило, да щемило. 

— У насъ не побываете? — спросила его глупенькая Фифина. 

— Гав же, шоп апбе... онв заняты, — сказала Катерина 
Петровна. . | | 

«Он»! чуть не съ ужасомъ повторилъ про себя Пирож- 
қовъ. «Точно мВщанка или купчиха... Бъдность-то что значить». 

Ему положительно не сидБлось. Онъ простился съ старуш- 
ками и скорыми шажками пошелъ къ выходу въ сторону храма 
Спасителя. По обфимъ сторонамъ бульвара проносились коляски. 
Одна коляска заставила его погляд$ть всхВдъ... Показалась ему 
знакомой фигура мужчины. Цвтное перо на шляпВ дамы мельк- 
нулхо красной полосой. 

«Точно Палтусовъ» ,—подумалъ онъ и пересталъ глядёть по 
сторонам»: | 

— Воть и опять всетрВтились, — остановилъ его голосъ Таси. 

Пришлось еще разъ остановиться. 

— Бакъ нашли бабушку?..—-спросила Тася. , 

— Бодра! 

— Старушка у насъ будуть жить, — сказала съ удареніемъ 
Тася и поглядБла на Пирожкова. 

Әтотъ взглядъ значиль: «ты не думай, мой будущій мужъ 
все сдБлаетъ, что я желаю». 

— А генералъ қакъ поживаеть? — спросиль Пирожковъ. 

— Онъ— при мст... Жалуется... Можно будетъ его иначе 
пристроить. 

«На купечесые хлВба»,—-прибавилъ мысленно Пирожковъ. 

Въ эту минуту прогремБла коляска. Они стояли почти у 
перилъ бульвара и разомъ обернулись. 

— Анна Серафимовна! — вскрикнула Тася...—-Съ ЕБМЪ это? 

— Да это Палтусовъ!—всерикнулъ и Пирожковъ. 

— Вашъ праятель-съ?—спросиль его съ улыбкой Рубцовъ. 

— Да-съ,—отвБтилъ ему въ тонъ Иванъ АлевсБевичъ. 

— Стало, его выпустили! — искренно воскликнула Тася.—Ну 
воть видите, — обратилась она къ Рубцову. — РазумЗется, онъ не 
виновенъ! 

Тотъ только выпустилъ воздухъ подъ носъ, скосивъ губу. 

— Третьяго дня онъ еще сид®лъ, — скавахъ Пирожковъ, —но 
для него это не сюрпризъ... Все доказывалъ, что статья 1711-я 
къ нему не примфнима. 
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— Кавая-съ? — полюбопытствоваль Рубцовъ. 

— Тысяча-семьсотъ-одиннадцатая, -—повторихъ Пирожковъ и 
раскланялся. 

— Все устроитса!..—крикнула ему вслЗдъ Тася. 

«Все устроится», думаль Иванъ А лексВевичъ, «И Палтусовъ 
на свободЪ, катается съ купчихой: она его и спасетъ, и женить 
на себ... Теперь онъ —Пирожковъ—никому не нуженъ... Пора 
въ деревню —скопить деньжонокъ-—и на долго, на долго за-гра- 
ницу... работать». 

Вдругъ у него заныло подъ ложечкой. Онъ опять голо- 
денъ... И вспомнилъ онъ сейчасъ же, что сегодня надо Зхать 
въ < Московскій». 


ХХХІ. 


Противъ Воскресенскихъ вороть справлялось ұоржество — 
Московсый трактиръ праздновать открытіе своей новой залы. 
На томъ мВт, гдВ еще три года назадъ доживало свой вђкъ 
«заведеніе Гурина> — длинное, замшаренное, двухъ-этажное зданіе 
—-гд® неподалеку процвћтала «Печкинская кофейная», повитая 
воспоминаниями ‘о Мочалов и Щепкин — половые-общники, 
составивши компанію, заняли четырехъ-этажную громадину: 

Эга глыба кирпича, еще не получившая штукатурки, выси- 
лась пестрой стВной, тяжелая, лишенная стиля, построенная для 
Зды и попоекъ, безконечнаго питья чаю, трескотни органа и 
для «нумерныхъ» помЪщеній съ кроватями, занимающихъ верх- 
ній этажъ. Надъ третьимъ этажемъ лБвой половины дома бле- 
стВла синяя вывБска съ аршинными буквами: «ресторанъ». 

Воть его-то и открывали. Зала—въ два свЗта, подъ бБлый 
мраморъ, съ темнокрасными диванами. Уже отслужили молебен»ъ. 
Половые и мальчики, въ туго выглаженныхъ рубашкахъ съ мали- 
новыми кушаками, празднично суетились и справляли торжество. 
открытія. На столахъ лежали только-что отпечатанныя карточки 
«горячихъ» и разныхъ «новостей» — съ огромными цБнами. 
Изъ залы рядъ комнатъ ведеть отъ большой машины къ другой 
— поменьше. Длинный корридоръ съ кабинетами заканчивался 
отдБленіемъ подъ свадьбы и вечеринки, съ нишей для музыкан- 
товъ. Чугунная лБстница, устланная коврами, поднимается на. 
верхъ въ «нумера», ожидавшіе уже своей особой публики. ВЗ: 
шалки обширной швейцарской — съ служителями въ сибир- 

9* 
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қахъ и высокихъ сапогахъ — поқрывались верхнимъ платьем. 
Стоящій при входБ малый. то-и-дВло дергалъь за ручки. Шелъ 
все больше купець. А потомъ стали подъћзжать и господа... 
У веБхъ лица сіяли... Справлялось чисто-московское торже- 
ство. | 

Площадь передъ Воскресенскими воротами полна была дре- 
безжанія дрожекъ. Извощики-лихачи выстроились въ рядъ, по- 
ближе къ рельсамъ жел зноконной дороги. Вагоны ползли вверхъ 
и внизъ, грузно останавливаясь передъ станціей, издали похожей 
на большой птичнивъ. Изъ-за нея выставляется желтое зданіе 
старыхъ присутственныхъ мВстъ, скучное и плотно-сколоченное, 
навёвающее память 0 «ям» и первобытныхъь приказныхъ. 
Лавченхи около Иверской идуть въ гору. Онопъ зажженныхъ 
свЪчей выдфляется на солнечномъ свт въ глубин часовни. 
На паперти въ два ряда выстроились монахини съ книжками. 
Поднимаются и опускаются головы отвФшивающихь земные по- 
клоны. Томительно тащатся пролетки вверхъ подъ ворота. ДвБ. 
остроконечныя башни съ гербами пускають яркую ноту въ этоть 
хоръ впечатлЪній глаза, уха и обонявіз, Минареты и крыши 
историческаго музея даютъ ощущеніе настоящаго востока. Справа. 
рэшетвка Александровскаго сада и стВна Кремля съ цВлой ве- 
реницей желтыхъ, свфтло бирюзовыхь, персиковыхъ, желтыхъ 
стБнъ. А тамъ, правће, огромный золотой шишакъ Храма Спа-. 
сителя. И пыль, пыль гуляеть во всхъ направленіяхъ, играя 
въ солнечныхъ лучахъ. 

Буда ни взглянешь, вездБ воздвигнуты хоромины для необъят- 
наго чрева всћхъ «хозяевъ», прикащиковъ, артельщиковъ, мо- 
ходцовъ. Сплошная стБна, идущая до угла Театральной площади 
—вся въ трактирахъ.,. Радомъ съ громадиной «Московскаго» — 
«Большой Патрик%Ђевскій». А подальше, на перевресткЗ Тверской 
и Охотнаго ряда — опять каменная многоэтажная глыба, не- 
давно отстроенная: «Большой Новомосковскій трактиръ». А въ 
Охотномъ свой, благочестивый трактиръ, гдЪ въ общей зал не 
курять. И тутъ же внизу Охотный рядъ развернулъ линію своихъ . 
вонючихъ злавокъ и погребовъ. Масники и рыбники въ запач- 
ванныхъ фартукахъ молятся на свою заступницу «Прасковею- 
Пятницу»:—-красвое пятно церкви мечется издали въ глаза, съ. 
свЪтло-синими пятью главами. | 

Гости все прибывають въ новооткрытую залу. Селянки, 
растегаи, ботвиньи чередуются на столахъ. Все блестить и зи- 
куетъ. Желудокъ растягивается... Все вмЗетить въ себя этоть 
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луженый котелъ: и русскую, и французскую Зду, и ерофеичь 
и шато-вкемъ. 

Машина загрохотала съ какимъ-то остервенфнемъ. — Захле- 
бывается трактирный люҳъ. Колокола зазвензли поверхъ разгово- 
ровъ, ходьбы, см№ха, возгласовъ, сквернословия, поверхъ дыма 
папиросъ и чада котлетъ съ горошкомъ. Оглушительно трещитъ 
машина побёдный хоръ: 

<Славься, славься, святая Русь»! 


П. Боворыкинъ. 
8/20 мая, 81. Москва. 


 ЦЕНЗУРНАЯ РЕФОРМА 
_ ВЪ 1862 ГОДУ. 


И стоРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ. 


Ровно двадцать л®ть тому назадъ, управленіе дБлами печати 
перешло у насъ въ первый разъ изъ рукъ министерства народ- 
наго нросвзщеня въ руки министерства внутреннихъ дБлъ. 
Чтобы понять значеніе этой важной перемБны, долженствовавшей 
повліять на все будущее нашей печати, и тБ причины, которыя 
побудили произвести такой переворотъ, — необходимо бросить 
хотя бБглый взглядь на предшествовавшій тому періодъ. Для 
боле отдаленнаго времени намъ будуть служить матеріаломъ 
документы, отчасти уже изданные, оффиціально или неоффищально; 
а для эпохи, близкой къ намъ, мы воспользуемся также и лич- 
ными воспоминаніями изъ нашей собственной журнальной дћя- 
тельности, приводившей насъ въ частое соприкосновеше съ цен- 
зурой того времени. 


І. 


Еще въ 1811 году былъ изданъ весьма характерный наказъ 
министру полиціи, а съ уничтоженіемъ министерства полиціи пере- 
шедшій на министра внутреннихъ дЁлъ !), гдъ было сказано, что 
цензура всВхъ издаваемыхъ книгь и періодическихъ изданій въ 


1) Законъ 28-го іюня 1811 г. (№ 24.687 по Полн. Собр. Зак.). 
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имперіи, хотя и принадлежить министерству народнаго просв щения, 
но «если министръ внутреннихъ дВлъ усмотритъ, что въ БНИГахЪ и 
сочиненіяхъ, даже и съ одобреніемъ цензуры изданныхъ, допущены 
места и выраженя, подающія поводъ къ превратнымъ толко- 
ваніямъ, общему порядку и спокойствію противнымъ, таковыя 
министръ внутреннихъ дФль обязанъ немедленно, съ замћча- 
ніями своими, вносить на высочайшее усмотрђніе и ожидать по- 
велБнія ». Получивъ такимъ образомъ по закону, съ заерытіемъ 
министерства полищи, наблюдательную и преслБдовательную власть 
надъ произведенями печати, министры внутреннихъ дВлъ фактв- 
чески, однако, ею не пользовались, & съ образованіемъ бывшаго 
третьяго отдБленія собственной Е. В. канцелярии, это наблюденіе 
на дв1% перешло отъ министерства внутреннихъ дВлъ къ послфд- 
нему учрежденію, хотя упомянутый законъ 1811 г. (ст. 1,366) 
и не быль отмиБненъ. Наблюдательная власть третьяго отдћленія 
усилилась посів 1831 года, когда, велБдствіе возникшихъ «Н$Зко- 
торыхъ недоразумВній»› при примЗнени цензурнаго устава 1828 
года, разсмотрВвіе этихъ недоразум8вШ поручено было импе- 
раторомъ Николаемъ Павловичемъ внязю Васильчикову, графу 
Нессельроду, тайному совфтнику Дашкову и генерахъ-адъютанту 
Бенкендорфу. Въ поданной ими запискВ они изъяснили, что 
«вникая въ причины нкоторыхъ недоразумъній и противо- 
рВчій въ исполненіи устава, они не могуть не отнести ихъ 
отчасти къ недостатку, въ главномъ управлени цензуры, свВ- 
дВній о настоящемъ расположени умовъ и о соотношеніяхъ 
между обстоятельствами времени и стремленіемъ людей неблаго- 
намВренныхъ». Поэтому тогда же, для предупрежденія подоб- 
наго неудобства, въ главное управленіе цензуры, сверхъ чле- 
вовъ отъ мивистерствь иностранныхъ и внутревнихъ дВлъ, опре- 
дВленъ былъ еще членъ со стороны шефа жандармовъ '). 
Февральскія событія 1848 года породили мысль о необхо- 
димости новаго усиленія надзора за печатью. Подъ предеВда- 
тельствомъ князя Меншикова быль учрежденъ особый коми- 
теть для т0го,—БаКЪ собственноручно положилъ резолюцію им- 
ператоръ, — «чтобы разсмотрЬть, правильно ли д$йствуеть цен- 
зура, и издаваемые журналы соблюдають ли данныя каж- 
дому программы. Комитету донести миё съ доказательствами, 
гдз найдеть ваыя улущенія цензуры и ея начальства, то- 
есть министерства народнаго просвфщеня». Вселдствіе доклада 


1) Съ этою цфлью членомъ главнаго управленя цензуры быль навначенъ упраз- 
лавийй тогда ПІ отдфленіемъ, дъйствительный статскій совфтвикъ Мордвиновъ. 
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князя Меншикова по исполненю имъ вовхоженнаго ва него 
поручения, учрежденъ былъ, 2-го апрзля 1848 года, постоян- 
НЫЙ «негласный комитетъ», подъ предсЗдательствомъ хфйстви- 
телънаго тайнаго совфтника Бутурлина, для высшаго надзора, 
въ нравственномъ и политическомъ отношетяхъ, за духомъ и на- 
правленіемъ книгопечатаня. Комитетъ, не касаясь предвари- 
тельной цензуры, долженъ быль разсматривать только то, что 
уже появилось въ печати, и о всфхь наблюденіяхь и замЪча- 
ніяхъ своихъ долженъ быль доводить до высочайшаго свЪхвня. 
Вс его заключенія, какъ установленія неоффищальнаго, вступали 
въ силу лишь по высочайшемъ утвержденіи ихъ. Когда импе- 
раторъ Николай лично передалъ членамъ комитета свою волю, 
то онъ, между прочимъ, объяснилъ, что «какъ его величеству 
нельзя самому читать всего выходящаго у насъ въ печати, то 
они, члены, будуть его глазами, пока это дВло иначе ус- 
троится». _ 

Такимъ образомъ, съ учрежденіемъ негласнаго комитета 2-го 
зпрБля, установилась новая наблюдательная власть надъ печатью, 
вмастВ съ такою же третьяго отдБленія, гдз существовала от- 
дВльная экспедиція изъ чиновниковъ, обязанность которой была 
пересматривать веБ выходящія произведенія печати и представ- 
лять свои замђчанія о нихъ подлежащему начальству. Надзоръ 
же министра внутреннихъ дёль быль по прежнему фактически 
устраненъ. | | 
| Комитеть 2-го апръля былъ упраздненъ 6-го декабря 1855 г. 
велБдетвіе всеподданнзйшаго доклада тогдашняго председателя 
его, статсъ-секретаря барона Корфа, который доказываль, что 
этоть «комитетъ, существовавшій всегда лишь въ вид изъятія 
изъ общаго порядка, окончательно совершиль свое назначеніе и 
съ минованіемъ вызвавшихъ оный чрезвычайныхь обстоятельствъ 
становится отнынз совершенно излишнимъ въ цензурной адми- 
нистраціи звеномъ». 

Съ конца 1856 года и особенно съ начала 1857 года пе- 
чать, н при существования цензуры, стала выработывать новыя воз- 
зрБнія и мифнія; осилить ихъ, или остановить, цензура не была въ 
состояніи, да и не могла, отчасти потому, что сами цензоры принад- 
лежали къ тому же образованному обществу, которое своимъ 
вниманіемъ поддерживало журналистику и литературу. Число 
читателей стало увеличиваться во всхъ классахъ населенія го- 
сударства, не ограничиваясь, какъ то было до крымской войны, 
известными сословіями. Искусственныя преграды не въ силахь 
были остановить такого быстраго развитія, Въ печати стали 
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появляться журнальныя и газетныя статьи и отдёльныя сочине- 
нія, которыя до того времени были у насъ не мыслимы. Но не 
послабленіе цензуры, или снисходительныя мъры взысканія дали 
возможность къ тому. То былъ ростъ государственнаго организма, 
почувствовавшаго новыя потребности, при ожидавшихся и на- 
ступавшихъ для него «освободительныхъ» реформахъ. И обще- 
ство, и печать, и даже сама цензура —были одновременно увле- 
чены начинавшимся своимъ обновлешемъ. 

Высшая администрація не могла также оставаться безучастною 
къ такому движению въ обществВ. Если бы она ему не сочувствовала, 
то, вБроятно, была бы принята та или другая стзенительная мра. 
Напротивъ того, изъ распоряженія по цензурному вЗдомству, оть 
3-го апрВля 1859 года, видно, напримВръ, что вопросъ о глас- 
ности въ печати былъ уже тогда предметомъ обсужденія въ высшемъ 
правительственномъ учрежденін. Въ томъ распоряжеши было 
сказано: «Нын%, при сужденіи въ сов®тЬ министровъ !) о глас- 
ности въ печатныхъ сочиненіяхъ и журналахь вообще и о 
статъяхъ, касающихея гласности судопроизводства, въ особенности, 
‘найдено, что оглашеніе въ печатныхъ сочиненіяхъ и журналь- 
ныхъ статъяхъ 0 существующихъ безпорядкахъ и злоупотребле- 
ніяхъ можеть быть полезно въ томъ өтношеніи, что этимъ 
способомъ предоставляется правительству возможность получать 
свЕдБнія независимо отъ оффиціальныхъ источниковъ и нБкоторыя 
изъ этихь свВДБНіЙ могутъ служить поводомъ въ повврев свв- 
давній оффищальныхь и къ принятію надлежащихъ по усмотрћ- 
нію мъръ. Но гласность можеть быть и вредною, когда она 
касается важныхъ предметовъ управленія, правительствомъ окон- 
чательно необсужденныхъ или непризнанныхъ имъ заслуживаю- 
щими вниманія, и когда напечатанныя сужденія о такихъ пред- 
метахъ, не вполнВ доступныя, по неполнотБ свдВній, читающей 
публиеВ, могуть быть принимаемы въ видЪ истинъ, не подлежа- 
щихъ сомннію, а не въ вид вопросовъ, подлежащихь еще 
обсужденію и допускающихъ возможность опроверженія. Богда 
предметомъ подобныхъ сужденій дБлаются вопросы, васающеся 
основвыхъ государственныхь постановленій, тогда гласность ста- 
новится опасною и въ такомъ случа необходимо предупредить 
послЪдствія вредныхъ заблужденій». Въ этомъ убБжденіи, полага- 
лось возможнымъ допускать оглашеніе въ печатныхъ сочиненіяхъ 
и журнальныхъ статьяхъ о предметахъ правительственныхъ въ 
такомъ случа, когда изложеше подобныхь статей будеть закію- 
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чаться въ предБлахъ, согласныхъ съ постановленіями, охраняю- 
щими неприкосновевность самодержавнаго правленія и государ- 
ственныхъ учреждевій. ‹ Такимъ образомъ, вее, не противное 
основнымъ началамъ нашихъ государственныхъ учрежденій, пред- 
ставляемое въ видв разсужденй или предположеній, допускаю- 
щихъ разсмотрБніе и, слБдовательно, опроверженіе, можеть быть 
допущено къ обнародованію, тогда какъ, напротивъ того, безу- 
словное утвержденіе порядка государственнаго устройства, не- 
согласнаго въ основаніяхъ съ существующимъ въ нашемъ отече- 
ствБ, или изложеніе рБшительныхъ завлюченй о вопросахъ го- 
сударственнаго устройства, не признанныхъ еще правительствомъ 
подлежащими его обсуждевію, или по воимъ не послБдовало 
распоряженій, обнаруживающихь намБреніе верховной власти 
подвергнуть пересмотру какую-либо часть нашего законодатель- 
ства, къ печатанію допускаемо быть ве можетъ. Руководствуясь 
сими указаніями, благонамћренные писатели будутъ имћть воз- 
можность обнаруживать всякаго рода злоупотребленія, не допуская 
личностей, какъ это предписано высочайшими повелфніями, и 
содЪйствовать правительству развитіемъ мыслей, полезныхъ отно- 
сительно предположеній, коими достигнуты могутъ быть улучше- 
нія въ ходв управленія, но выВстВ съ тБмъ отнята будеть воз- 
можность увлекать общественное маћніе въ заблужден!я, относи- 
тельно истинной цфли и видовъ правительства. Государь импе- 
раторъ соображенія сін, въ 26-й день мичувшаго марта, высо- 
чайше утвердить соизволилъ, съ тёмъ, чтобы ве прочія пра- 
вила © цензурВ оставались въ своей сил». | 
ВслВдствіе возбужденія правительствомь важныхъ принци- 
шальныхъ государственныхъ вопросовъ, печать и стала высказывать 
независимыя мннія по всБмъ вопросам, которые начали возни- 
кать въ то время, вногда и помимо почина административной власти, 
и притомъ, преодолЪвать препятствія со стороны цензуры. Такъ 
какъ вопросъ объ отыЗн$ предупредительной цензуры не былъ 
еще довольно усвоенъ, то родилась мысль, чтобы правительство 
само давало направленіе общественному мн$в!ю при посредствЪ 
особаго учреждевія. Тогда же явилось и предположевіе о необ- 
ходимости изданія правительственнаго бргана въ вид газеты. 
Въ такихъ же видахъ, 24-го января 1859 года, состоялось, по 
высочайшему повелфвію, учрежденіе «негласнаго комитета по 
дЪламъ книгопечатанія». Комитеть обязанъ быль имфть неоффи- 
щальный надзоръ за направленіемъ нашей литературы соотв®т- 
ственно видамъ правительства. Комитету предоставлено было, 
въ случа надобности, для необходимыхъ объясневій и совЪщаній, 
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требовать личной явки въ комитеть ценворовъ, журналистовъ и 
литераторовъ, и печатать въ журналахъ статьи, подъ рубрикою 
«сообщено», которыя, какъ исходащія отъ правительства, должны 
были служить цензорамъ укаганіемъ и руководствомъ для ихъ 
дБйствій. 

Негласный комитеть 24-го января былъ составленъ изъ гр. А. 
В. Адлерберга, генералъ-маіора А. Е. Тимашева и профессора и 
академика А. В. Никитенко. Комитегь существовалъ не долго; по 
тогдашнимъ слухамъ, графь Адлербергь не сочувствовалъ этому 
дЪлу и отказывался принять въ немъ дфятельное участе. Въ октябр 
1859. года, члены комитета во всеподданнзйшей запискВ пред- 
ставили свое мые о необходимости измВненія въ его устрой- 
ств. Ови предложили соединить комитеть съ главнымъ управ- 
леніемъ цензуры, усиливъ послднее н$еколькими новыми чле- 
нами. По словамъ записки, комитетъь въ самомъ началВ сталъ 
въ какое-то странное положеніе въ средВ, въ которой ему над- 
лежало дБйствовать. Онъ получилъ видъ вакого-то чрезвычай- 
наго, контролирующаго, и, по его уединенности, видъ устрашаю- 
щаго постановленя. Призванный дЪйствовать на ходъ и направ- 
леніе печати, на подобіе французскаго Бигеац де Ја ргеззе 
(бюро печати), комитеть оказался несовм%ствымъ съ порядкомъ 
вещей, гдВ существуетъ предупредительная цензура. 

Почти одновременно съ этимъ докладомъ, тогдашній министръ 
народнаго просввщенія, Е. П. Ковалевскій, представихь по 
поводу цензуры всеподдана%йшую записку, въ которой, между 
прочимъ, выразился такъ: «По органиваціи нынфшняго цен- 
зурнаго управленія, единственными дЗятелями и отвћтчиками 
являются цензоры, а за ними непосредственно слЗдуеть, какъ лицо 
отвфтственное йе ас, министръ народнаго просв щеня. Правда, 
между ними находятся еще местные цензурные комитеты и глав- 
ное управленіе цензуры; но первые состоять изъ тфхъ же цен- 
зоровъ подъ предсфдательствомъ попечителей учебныхъ округовъ, 
не имфющихь ни времени, ни возможности слВдить за ихъ дВй- 
ствіями. Еще менфе можеть исполнить это— главное управлене 
цензуры, состоящее, подъ предсБдательствомъ министра народнаго 
просв$щешя, изъ лицъ, обремененныхъ другими государственными 
занятіями, для которыхъ цензура есть обязанность почти посто- 
ронняя. ДЪла въ этомъ управленіи производятся съ соблюденіемъ 
установленныхъ формъ. Между твмъ литература идеть быстрыми 
шагами; безпрерывно возникають по ценгурБ вопросы, со- 
ми'нія, уклоненія. Надобно кому-либо дЪйствовать, и также 
быстро, а для собранія присутствія, для разсмотр® я д'Вла, по- 
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становленія заключенія и приведенія его въ исполнене — потребно 
много времени. Это положеніе обратило, по необходимости, ми- 
нистра народнаго просвВщенія въ личнаго исполнителя по цен- 
зурБ. А какъ, при существенныхъ его занатіяхъ по министер- 
ству, ему невозможно со всею точностью лично исполнять без- 
прерывно умножающуюся обязанность по цензур, то ва нимъ 
остается —одна только отвзтетвенность. Между т8мъ, распоряженія, 
исходящія не отъ присутственнаго мћста, а отъ лица, какъ бы 
они добросоввстны ни были, всегда сопровождаются недовВріемъ. 
Можеть быть, отъ этого и происходить, что тогда какъ нћЕото- 
рые въ обществ обвиняють министра народнаго просвВщенія 
въ послабленіи цензур, журналисты вопіютъ противъ стћсненій. 
По моему крайнему уб8ждению, одно только средство къ выходу 
изъ этого ненормальнаго положенія: подчинить цензуру такимъ 
образомъ организованному правленію, чтобы президентъ и члены 
его, не отвлекаясь многими посторонними занат1ями, им ли всю 
возможность слВдить систематически за ходомъ литературы, на- 
правлять ее, сколько возможно, къ истинной цзли просвЪщенія 
и государственной пользы, наблюдать постоянно за дБйствіями 
цензоровъ, руководить ихъ, взыскивать съ нахъ по мВрЁ вины 
и награждать по заслугамъ». 

Әта записка Е. П. Ковалевскаго была вызвана поколеблен- 
нымъ его положевіемъ, въ качеств министра народнаго про- 
свБщенія, вслВдствіе того, что цензура не удовлетворяла ни ожи- 
даніямъ высшаго правительства, ни надеждамъ печати. Е. П. Во- 
вахевскій желалъ избавиться окончательно отъ цензуры, но не 
успълъ въ т0мъ и долженъ быль уступить свое м%сто адмиралу 
графу Путятину. 

ОбВ записки —негласнаго комитета и министра народнаго про- 
сввщенія, были разсмотрЗны въ совътћ министровъ, и 12-го ноября 
1859 года послБдовало высочайшее повелне объ отх8леши 
главнаго управленія цензуры отъ министерства народнаго про- 
свъщенія и объ образованіи изъ него особаго оффиціальнаго госу- 
дарственнаго учрежденія для исключительнаго и непосредствен- 
наго завБдыванія цензурою въ имперін и царств польскомъ. 
Статсъ-секретарю барону Корфу было поручено составить сообра- 
женя о такомъ новомъ государственномъ учрежденіи. Онъ предста- 
вилъ предположеніе о ‹Главномъ управлени книгопечатан!я>, въ 
видв отдБлънаго и самостоятельнаго государственнаго учрежденія, 
причемъ его председателю принадлежали бы тё же права и 
обязанности, какія присвоены были министру народнаго проевВ- 
щенія. Только цензоры духовнаго вфдомства не подчинялись 
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этому главному управленію. Предподоженія барона Корфа были 
одобрены, и были бы, вЪроятно, осуществлены, если бы, какъ то 
известно, онъ не находиль притомъ безусловно необходимымъ 
покупкою пріобрВсти для «Главнаго управлевія книгопечатан!я» 
особый домъ (Шишмарева, на ФонтанЕВ, гдЪ теперь помфщается 
мировой създъ) и притомъ съ уплатою за него стоимости ‹8020- 
томъ, но не кредитными билетами». Посл днее условіе дало такую 
окраску всему предположению, что ово было оставлено. 

Реформа цензуры ограничилась въ 1860 году назначенемъ 
въ главное управлевіе цензуры трехъ членовъ, которые, не 
отвлекаясь посторонними ѕанатіями, имБли бы возможность слћ- 
дить за ходомъ и направленіемъ литературы, и съ тёмъ виъстЬ 
въ петербургскій и московскій цензурные комитеты опредфлены 
были особые председатели, вм%сто предсЗдательствовавшихь въ 
° нихъ до того времени попечителей учебныхъ округовъ. Комитетъ 
же по дЪламъ книгопечатанія, — 24-го января 1859 года, —-былъ 
упразднен. 

Между тБмъ, положеніе третьяго отдЪленія и отношенія его 
къ печати изм$нились. Шефъ-жандармовъ и главный начальникъ 
третьяго отдВзенія, князь В. А. Долгоруковъ, назначенный на 
этоть постъ, въ апрл 1856 года, на мъсто князя Ор- 
лова, устраняя произволъ въ своихъ дВйствіяхъ и стараясь 
оставаться на почв закона, ослабилъ значеніе этого всемогу- 
щаго, при его предшественникВ, учрежденія. Внязь Долгоруковъ 
два раза входилъ съ всеподданнВйшими докладами о необходи- 
мости упраздненя ПІ отдБленія, но каждый разъ получалъ въ 
отвфть, что такая мБра еще преждевременна. Овъ не вы ши- 
вался въ дБла печати, предоставивъ эту обязанность начальнику 
штаба корпуса жандармовъ, А. Е. Тимашеву, который быль съ 
тёмъ вмћетБ членомъ главнаго управленія цензуры. А. Е. Ти- 
машевъ, съ своей стороны, понимая, что наблюденіе за произ- 
веденіями печати установилось ва третьимъ отдБзеніемъ только 
фактически, ходомъ дБхъ въ предшествовавшемъ царствованіи, 
но что по закону (ст. 1366) эта обязанность принадлежить ми- 
нистру внутреннихъ дВлъ, желалъ выйти изъ такого ненормаль- 
наго положенія, и съ этою цфлью, по его почину и по его на- 
стояніямъ, былъ учреждень вышеупомянутый неудавшійся коми- 
тетъ по дБламъ книгопечатанія 24-го января 1859 года. 

ВелЪдъ ва реформою 19-го февраля 1861 года, посзВдовали 
зпачительныя перемЪны въ составВ высшей администраци. Въ 
апрЪлВ 1861 года, министромъ внутреннихъ дЪлъ на мЪсто графа 
Ланского быль назначенъ статсъ-секретарь П. А. Валуевъ. 
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Одновременно съ тёмъ, А. Е. Тимашевъ оставилъ свой постъ, 
и на его мВсто управляющимъ третьимъ отдћленіемъ и началь- 
никомъ штаба корпуса жандармовъ былъ опредвленъ графъ 
П. А. Шуваловъ, Назначенъ былъ новый военный министръ, 
Д. А. Милютинъ, а 25-го декабря 1861 года, управляющимъ 
министерствомъ народнаго просвЪщенія сдЗланъ былъ, на м%сто 
адмирала графа Путятина, статсъ-секретарь А. В. Головнинъ. 

Графъ П. А. Шуваловъ, по вступленік въ новую должность, 
сопряженную съ звавіемъ члена главнаго управленія цензуры, 
менБе всего сталъ заниматься вопросами или дфлами, возбуж- 
давшимися тБмъ или другимъ произведеніемъ печати. Онъ, кавъ 
въ то время говорили, пересталъ даже Фздить въ засћданія глав- 
наго управленія цензуры и тБмъ фактически устранился отъ 
наблюдевія за ходомъ литературы. Съ другой стороны, новый 
министръ внутреннихъ дълъ, съ перваго же времени вступлен!я 
своего въ эти обязанности, обратилъ внимане на важное зна- 
ченіе печати въ государств и въ обществћ и на ту силу, какую 
она въ состояніи дать тому государственному челов ку, который 
приметъ на себя быть ея руководителемъ и законодателемъ, при 
помощи цензуры, или при посредствз высшаго за нею наблю- 
денія. Добровольное устранене себя третьимъ отдБленіемъ Соб- 
ственной Канцеляріи отъ наблюденія га произведеніями печати, 
въ вид невм%шательства въ это дБло графа Шувалова, могло 
способствовать П. А. Валуеву возвратить министру ввутреннихъ 
дБлъ права, предоставленныя ему закономъ 23 іюня 1811 года, 
и которыми это лицо высшаго управленія не пользовалось въ 
продолжевіе болЂе сорока лђтъ. За нимъ сверхъ того было обез- 
печено согласіе и сод Вйствіе князя В. А. Долгорукова, когда 
быль поднять вопросъ о преобразованіи цензуры, въ смысл 
передачи наблюдательной и преслдовательной власти министер- 
ству внутреннихъ дълъ, а цензурно-предупредительной обязан- 
ности — министерству народнаго просвВщенія. 

Еще до вступлевія А. В. Головнина въ министры народнаго 
просвВщенія, въ высшихъ сферахъ уже рёшался вопросъ о пользЂ 
сосредоточенія всего наблюденія за печатью въ министерств внут- 
реннихъ д®лъ. Предшественникъ его, адмиралъ графъ Путатинъ, во 
всеподданнйшемъ своемъ доклад, ходатайствуя въ 1861 году объ 
установления залоговъ для повременныхъ издан, какъ средствЪ 
«для предупрежден1я злоупотребленій печати», доказывалъ притомъ 
необходимость передачи въ министерство внутреннихъ дълъ изъ 
своего министерства цензуры, какъ получающей значеніе кара- 
тельной полицейской власти. ВслЪъдствіе того и по докладу обоихъ 
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министровъ, графа Путятина и статсъ-секретаря Валуева, была 
учреждена, въ ноябрв 1861 года, особая коммиссія изъ чиновъ 
обоихъ министерствъ, для пересмотра цензурныхь постановленій. 
Въ этой коммиссіи члены отъ министерства внутреннихъ дёлъ, 
какъ истолвователи мысли своего министра, заявили о необходи- 
мости сосредоточеня въ ихъ вфдомств исключительнаго наблю- 
денія за печатью, съ упраздненіемъ главнаго управленія цен- 
зуры при министерств народнаго просввщенія. Главнымъ мо- 
тивомъ такой передачи наблюденія за печатью выставлено было 
«распространене произведеній тайной печати, русской и загра- 
ничной», прекращене которой полагалось возможнымъ только 
при передач всего дВла въ министерство внутреннихъ дфлъ. 
ЦЗль, очевидно, была исключительно полицейская. 

Самая передача министерству внутреннихъ дБлъ одной наблю- 
дательной обязанности состоялась чрезъ два съ половиною м%8сяца 
по назначени А. В. Головнина министромъ народнаго просв$- 
щенія. По его предположенію слБдовало — отиБнить предвари- 
тельную цензуру, и затЪмъ, составивъ уставъ о книгопечатаніи, 
передать въ министерство внутреннихъ дфль обязанность пре- 
слВдовать нарушеніе закова, но не право цензуры рукописей, 
съ своей точки зрЪн1я, помимо закона. Вышло иначе, а потому 
согласившись на раздвоене цензуры въ начал 1862 года, 
А. В. Головнинъ менфе чЪмъ черезь годъ долженъ быль и со- 
всЗмъ отказаться отъ участія въ ней, такъ какъ наблюдательная 
власть въ лицв министра внутреннихъ д$ль успБла убВдить выс- 
шее правительство, что только въ сосредоточеніни въ однихъ 
рукахъ цензура можеть достигнуть цВлей, къ которымъ тщетно 
до твхъ поръ стремилась высшая администрація. 

Раздвоене цензуры между двумя министерствами образовало 
между ними немедленно обширную переписку, которая между 
прочимъ характеризуеть господствовавшіе двадцать лЪтъ тому 
назадъ взгляды на упущенія цензуры‘ и на редакторовъ повре- 
менныхъ изданій. 


П. 


Раздвоеніе цензуры между министерствами народнаго просв$- 
щевія и внутреннихъ дълъ совершилось 8-го марта 1862 г. 
Бакъ выражено было въ циркулярномъ предложеніи по цензур- 
ному вфдометву, отъ 12-го марта, «государь императоръ призналъ 
необходимымъ, для болБе уси шнаго исполненія цензурнаго устава, 
преобразовать цензурное управленіе». Въ этихъ видахъ, повелћно 
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было упразднить главное управлене цензуры, причемъ возложить 
на министерство внутреннихъ дВлъ наблюденіе, чтобы въ произ- 
веденіяхъ печати не появлялось ничего противнаго цензурнымъ 
правиламъ, а прочія затфмъ обязанности главнаго управзленія 
цензуры оставить з& министромъ народнаго просвъщенія, съ пре- 
доставлевіемъ ему правъ этого учрежденія, съ подчиненіемъ 
ему цензурныхь комитетовъ и съ отыЗною всфхь спеціальныхъ 
цензуръ отдфльныхь вБдомствъ, за исключешемъ духовной цен- 
зуры и цензуры министра императорскаго двора по статьямъ, 
касающимся государя императора и особъ царской фамилии. Только 
въ сомнительныхъ случаяхъ министерству народнаго просвзщен!я 
предоставлено было право обращаться въ другимъ вБдомствамъ по 
всфмъ прочимъ предметамъ. Съ тёмъ вмЪст®, съ отм$ною существо- 
вавшихъ пятнадцати (если не двадцати-двухъ) отдВльныхъ спещаль- 
ныхъ цензуръ, разсиотр%Бніе и пропускъ къ печати статей и извћстій 
политическаго содержавія оставлено было на обязанности общей 
дензуры, бевъ всякаго участія и о"вВтсетвенности ва нихъ министер- 
ства иностранныхъ дфлъ. Министръ народнаго просввщенія, 
сообщая циркулярно цензурнымъ комитетамъ новое высочайшее 
повелфве, просилъ, чтобы каждый «комитетъ, имфя въ виду 
новую обязанность, возложенную на министерство внутреннахъ 
дБаъ о наблюденіи за произведеніями книгопечатанія, усугубилъ 
свою бдительность, исполняя строго правила цензурнаго устава». 
Въ этомъ отношенін, новый министръ народнаго просввщенія рВ- 
шилея держаться неуклонно почвы закона. Еще за два м5сяца пе- 
редь твмъ, 12-го января, онъ сообщалъ цензурнымъ комитетамъ 
Петербурга и Москвы: «Зам чая въ послћднее время въ нашихъ пе- 
ріодическихъ изданіяхъ явныя упущения со стороны гг. цензоровъ, 
которые весьма слабо исполняють обязанности, возложенныя на. 
нихъ цензурнымъ уставомъ, и приписывая это обстоятельство 
ожиданію скорой перемны дВйствующихъ въ отношеніи къ цен-, 
зурВ правилъ, я прошу немедленно объявить гг. цензорамъ, что 
предполагаемыя изм%ненія въ цензурномъ устав, какъ и всякая 
ожидаемая перемЪна закона, не слагаеть обязанности исполнять 
ѕзаконъ существующий. Посему предлагаю строжайше предпи- 
сать гг. цензорамъ исполнять нынфшея цензурныя правила безъ 
малЬйшаго послабленія, подъ личною ихъ отвфтственностью». 
Но не прошло и трехъ дней какъ отпечатанъ былъ высочайшій 
указъ правительствующему сенату, 10-го марта, объ уничтоженш 
главнаго управленія цензуры и о предоставлени наблюденія за 
произведеніями печати министерству внутреннахъ дълъ, какъ это 
в'Вдомство, въ отношеніи своемъ, оть 13-го марта, потребовало не- 
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допущения на будущее время въ печати статей, подобной появив- 
шейся въ № 51 «С.-Петербургскихъ ВЗдомостей» , мирового посред- 
ника оҳессваго узла Албранда, подъ заглавіемъ: «Образчикъ р8ше- 
нія одного изъ вопросовъ по крестьянскому дВлу». Въ статьБ со- 
держалось порицан!е постановленій губернскаго по крестьанскимъ 
дВламъ присутствия касательно требованія повинностей въ пользу 
помфщиковь съ временно-обазанныхь врестьянъ, надБленныхъ 
одною усадебною землею. Министерство внутреннихъ дЪлъ нахо- 
дило неудобвымъ печатать въ гаветахъ такого рода протесты со 
стороны мировыхъ посредниковъ. 

Вслъдъ затЬмъ, 15-го марта, министерство внутреннихъ дђлъ, 
обративъ вниманіе на появлеше въ періодаческихъ изданіяхъ ста- 
тей, гд, на основаніи будто бы историческахъ разслЂдованій, вы- 
сказывалась мысль, что помфщачьи земли нъкогда принадлежали и 
должны бы принадлежать крестьянамъ, усмотръло въ нихъ вы- 
воды и заключенія, несогласныя съ сущностью высочайше утверж- 
девныхъ 19-го февраля 1861 г. Положеній и истекающихъ изъ 
нихъ правительственныхь распоряженій. Поэтому оно просило 
министерство вароднаго просвфщевя возбудить вопросъ: не 
слБдуетъ ли дать соотвЪтственныя указанія цензурному  вЪдом- 
ству? Министерство народнаго просвзщешя вошло но этому 
вопросу съ всеподданнЪйшимъ докладомъ въ государю импе- 
ратору въ совфтВ министровъ и, по воз его император- 
скаго величества, предложило цензурнымъ комитетамъ сдфлать 
распораженіе: ‹1) чтобы въ гаветахъ и литературныхь журна- 
лахъ не допускалось вовсе статей о прав будто бы собствен- 
ности врестьянъ на вемзю, состоящую только въ ихъ пользованіи, 
и 2) чтобы въ кнагахъ и чисто ученыхъ періодическихъ изда- 
ніяхъ подобныя статьи дозволялись не иначе, кавъ ученыя раз- 
сужденія». Это распоряженіе было прочитано всфмъ тогдашнимъ 
редакторамъ и цензурнымъ комитетамъ, между твмъ какъ замЪ- 
чаніе о статьБ Албранда было сообщено только въ свЕдВнію 
цензуры. Посл®дней участи подверглось первоначально и вовое 
зам чане министерства ввутреннихъ дфлъ, 0тъ 7 апрёля, на статью 
въ № 88 «СБверной Пчелы», подъ заглавіемъ ‹Уздныя сбе- 
регательныя кассы», въ которой было найдено «безразличное 
обвиненіе ц%лаго сословія» (чиновничества), по поводу фразъ, 
что въ уфгдныхъ сберегательныхъ кассахъ деньги и билеты вы- 
даются скоро «бевъ чиновничьихъ прижимокъ и проволочекъ, 
нынё встрЬчаемыхъ въ казначействахъ», или что ‹мужикъ при- 
нужденъ отъ придирокъ чиновничьихъ Отеупаться» и т. под. 
Но впослдствін, и эти оставленныя въ начал бевъ особеннаго 
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вниманія замфчан!я министерства внутреннихь дЪлъь были сооб- 
щены для прочтевія редакторамъ, какъ вообще дБлалось въ н0- 
слБдствін со всВми указанями по «наблюденію» за статьями, 
появлявшимися въ произведеніяхъ печати. 

Еще въ январћ 1862 года, въ чрезвычайномъ губернскомъ со- 
браніи петербургскаго дворянства прочитана была записка М. Пав- 
ловича «0 выкупномъ учрежденіи». Появившись первоначально 
въ тазетв «Промышленность», она была перепечатана 7-го 
апрёля въ «Сфверной ПчелВ», и только тогда эта статья вызвала 
зам чан1е министерства внутреннихъ дЪль, такъ какъ доказывала 
невозможность осуществленія выкупной операци и взаимнаго 
соглашенія помфщиковъ съ крестьянами: «если упомянутая ва- 
писка и была прочтена въ сословномъ собраніи, имЗвшемъ право 
обсуждать свои интересы съ своей точки зр$н1я, т0 ее никакъ не 
слБдовало допускать въ печати для публики» —говорилось въ отно- 
шени оть.11 апр%ля. Тоже было высказано и по поводу разбора 
отчета министерства юстиціи за 1860 годъ, появившагося въ № 196 
«СЪверной Пчелы». Хотя само министерство юстищи не сдћлало 
никакого замВчанія по поводу этой статьи, однако министерство 
внутреннихъ дБлъ, въ своемъ отношени въ министру народнаго 
просвёщеня, отъ 13-го апрёлз, нашло, что авторъ статьи ‹боль- 
шею частью бездоказательно и ғолословно, и притомъ въ самыхъ 
неприличныхь и желчныхъ выраженіяхъ, обвиняеть нашу юстицію 
(до-реформенную) въ крайнихъ злоупотребленіяхъ, и приведенные 
изъ отчета факты подвергаетъ отчасти несправедливой критик», ос- 
корбительной для судебныхъ м3сть и нарушающей уваженіе къ 
нимъ и вообще къ нашимъ законамъ по судебной части. Предпосы- 
лая общее сужденіе 0 томъ, что юстиція, допускающая незаконные 
поборы, не стбить ни гроша, только развращаеть народъ, рас- 
тлБваетъ нравы и т. д., авторъ очевидно мфтитъ на нашу юсти- 
цію, потому что далће описываеть именно т5 злоупотребленія, 
которыя заслуживали бы подобнаго порицанія, и признаеть нашу 
систему (т.-е. до-реформенную) никуда негодною. Хотя авторъ и 
утВшается предстоящимъ вскорё преобразовавіеиъ нашего судо- 
производства, но это скорВе усиливаетъ, чЁмъ ослабляеть Ждкое 
поруганіе вообще настоящаго судебнаго устройства и въ особен- 
ности служащихъ по этой части», 

Между тВмъ, въ то время уже рЬшена была въ принципћ 
наша судебная реформа, и не прошло полгода, какъ состоялось 
обнародованіе высочайше утвержденныхъ «главныхъ основаній 
предстоявшаго преобразованія судебной части». Предъ этимъ 
обнародованіемъ министръ народнаго просвъщенія, А. В. Голов- 
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нинъ, писаль цензурнымъ комитетамъ, что по этому случаю 
«будуть вБроятно появлаться въ нашихъ періодическихъ изданіяхъ 
разсужденія по этому предмету. ИмВя въ виду, что подобныя 
разсужденія могуть быть весьма полезны при составленіи самого. 
проекта преобразованія, и что авторы ихъ, конечно, желали бы, 
чтобы коммиссія, которая булетъ заниматься этимъ предметомъ, 
воспользовалась ихъ мыслями, я обращаюсь съ повкорнЪйшею 
просьбою къ гг. редакторамъ, если признають для себя не- 
затруднительнымъ, присылать ко мив по десяти экземпляровъ 
каждой изъ подобныхъ статей (отпечатанныхъ), съ тЬмъ, что я 
буду передавать ихъ въ помянутую коммиссію. Я увВренъ. 
вполиВ, что учреждепіе это будеть весьма благодарно за такое 
<содВйствіе его трудамъ». 

Въ томъ же апрълв министерство внутреннихъ дБлъ писало ми- 
нйстерству народнаго просв щения: «Въ № 105 «СЗверной Пчелы», 
20-го апрћля, помфщена статья за подписью Дмитрія Телепнева, 
подъ заглавіемъ: «Провинціальная хроника». Въ этой статьћ 
описываются злоупотреблевія и продћлки предсЪдателя Б — ой 
уголовной палаты, П. А. С —ва, брата его А. А. С—ва, быв- 
шаго прежде въ К. уёздВ земскимъ исправвикомъ, а нын со- 
стоящаго судебнымъ слБдователемъ въ г. К—м%, станового при- 
<тава К. уёзда Н — ра, к — го губернскаго правленія и судеб- 
ныхъ мБстъ той же губерніи. Авторъ утверждаетъ своею под- 
писью взрность изложенныхъ имъ фактовъ и грозить чиновни- 
камъ, что не оставить ихь дъйствій бевъ вниманія и будеть 
сообщать ихъ во всеобщее свЪдВніе. Полагая, что означенной 
‚статьи въ настоящемъ ея видв не слБдовало бы допускать въ 
печати, потому что, вопреки высочайшему повелЗн1ю 26-го марта 
1859 года 1), въ ней слишкомъ явственно обозначены лица, 
обвиняемыя въ злоупотреблешяхъ, и притомъ подвергаются горь- 
кой укоризнћ правительственныя учрежденія», ит. д. Черезъ два. 
мвсяца послћ того, 3-го іюля 1862 г., министерство народнаго 
просввщенія сдВлало, наконецъ, сяздующее распоряженіе по пе- 
тербургскому цензурному комитету: «Въ журналВ «Искра» по- 
мВщается постоянно, въ продолженіе уже довольно долгаго вре- 
мени, особый отдлъ, подъ названіемъ «Намъ пишуть», въ кото- 
ромъ разсказываются, подъ вымышленными именами мЪсть и лицъ, 
случившіяся будто бы въ нашихъ губерніяхъ происшествия, большею 
частію въ служебномъ мірВ, причемъ какъ лица, такъ и проис- 
шеств1я, выставляются въ самомъ каррикатурномъ и часто со- 


1) О поліз гласности и о хопущени ея въ печати на извёстныхъ үсловіяхъ.. 
10* 
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вершенно ложномъ видћ. Названія мъстъ и лицъ въ этихъ ста- 
тейкахъ употребляются въ разныхъ нумерахъ ‹ Искры» для каж- 
дой мБстности тЬ же самыя, такъ что читатели, слфдящіе вни- 
мательно за симъ журналомъ, легко могутъ найти нить при- 
водимымъ разсказамъ; такимъ образомъ, дБйствительно въ пу- 
блик составился полный ключь симъ названіямъ, и всф читатели. 
зваютъ, что, напримВръ, вмВсто Грязнославля, Крутогорска, Чер- 
вилина, должно читать: Екатеринославъ, Вятка и Черниговъ. 
Появленіе въ печати такого рода доносовъ, такъ - сказать при- 
вилегированныхъ, ибо оклеветанное и опозоренное въ нихъ 
28цо не иметь никакой возможности ни оправдаться, ни защи- 
щаться противъ взводимыхъ на него обвиненій, составляетъ без- 
прим$рный въ истори литературы фавть злоупотребленія печат- 
нымъ словомъ». ВелБдствіе того, найдено было необходимымъ 
запретить на будущее время печатаніе въ «ИсврЪ» отдЗла «Намъ 
пишуть» и вообще всякихъ обличительныхъ статей подобнаго. 
рода. 

Между тБмъ, замБчанія со стороны министерства внутрев- 
вихъ `дБлъ слБдрвали одно ва другимъ: «Въ № 12 «Акціо- 
нера» (24-го марта), въ стать подъ заглавіемъ: «О нашихъ 
среднеавіятскихъ дВлахъ», нЪєто В. Григорьевъ, приведя н%- 
сколько фактовъ неудавшатося будто бы поселенія русскихъ на 
низовьяхъ Сыра заключаеть: «Теперь уже дфло испорчено, а 
лфть десять тому назадъ, несмотря на всВ неудобства, можно 
еще было колонизировать Сыръ людьми русской крови. Надобно 
только было приняться не казеннымъ образомъ, а какимъ именно? 
Мы указали; но планъ нашъ не былъ принять, какъ несообраз- 
ный съ господствовавшими тогда, да и теперь еще господствую- 
щими, административными понятіями». Дал%е, .на страниц 92, 
столб. 3, объяеняеть, что «удержаніе въ покорности коканскаго хан- 
ства, въ случа вавоеванія его, стоило бы огромныхъ издержекъ, 
которыя и падутъ всею своею тяжестью на чисто русскія области, 
и безъ того отдувающіяся за всЪ финансово-филантропическія 
затђи нашихъ бюрократовъ»; а на стр. 93, столб. 1, увБряеть, 
что онъ пишетъ это «въ поученіе, между прочимъ, и нљкото- 
рымә военнымә людямз, которые въ стремлевіи нахватать чи- 
новъ и украситься развою кавалеріею, весьма не прочь втянуть 
правительство въ кровавое и совершенно безполезное дЪло за- 
воеванія Ташкента». Министерство полагало, что «означенныя 
выраженія не слћдовало бы допускать въ печати по тому ува- 
женю, что они заключають въ себ укоръ частію правительству, 
чаетю правительствующимъ лицамъ». 


е 
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«Акціонеръ», выходившій разъ въ недвлю, издавался тогда 
въ Москвв подъ редакціею Ө. В. Чижова и И. В. Бабста, извВст- 
ныхъ дВятелей - руководителей въ московскомъ мірв финансово- 
промышлевныхъ предпріятій. «Нђкто В. Григорьевъ», какъ онъ 
названъ въ отношеніи министерства внутренвихъ двВлъ, впослВд- 
ствін быль начальникомъ главнаго управленя по дБламъ печати, 
жилъ въ то время въ ОренбургВ, откуда и прислаль свою 
статью, оставивши постъ губернатора киргизской области. В. В. 
Григорьевъ принужденъ быль подать увольненіе отъ этой долж- 
ности, вслБдствіе своего столевовенія съ мивистерствомъ внутрен- 
нихъ дБлъ. Ни посл днее, ни самъ «н%вто В. Григорьевъ» не знали 
тогда, что черезъ десять лътъ этотъ нецензурный писатель, « нВЕТО», 
будеть рзшителемъ судебъ русской печати. Но, занявши имБсто на- 
чальника главнаго управленія по дћВламъ печати, и В. В. Гри- 
горьевъ забылъ, что въ 1862 году въ ‹АкціонерВ», а ватВмъ въ 
«СВверной ПчелВ», онъ дозволялъ себВ «укоры частію правитель- 
`етву, частію правительствующимъ лицамъ» , за которые самъ преслћ- 
довалъ потомъ неумолимо періодическія издавія. Роли перем%ни- 
лись, & съ ними мнфнія и взгляды, вакъ, напримёрт, уваженіе, ко- 
торсе впослВдствіи оказывалъ В. В. Грггорьевъ М. Г. Черняеву, 
покорителю Ташкента; а въ 1862 году, онъ печатно сознавался, 
что вавоеваніе Ташкента — «кровавое и совершенно безполезное 
дВло». Въ означенной статьБ онъ писалъ, 5-го марта 1862 года, 
что «лБтъ черезъ десять, пятнадцать мы вынуждены будемъ ға- 
нять дельту Аму-Дарьи и утвердиться тамъ, какъ утвердились 
на низовьяхъ Сыръ- Дарьи», и почти безъ ошибки предсказалъ, 
такимъ обравомъ, хивинскій походъ 1873 года. 

Все въ томъ же апрВаЪ, министерство внутреннихъ двлъ 
сообщало министру народнаго просввщенія еще слЗдующя за- 
м$чан!я: «Въ «Виленскомъ ВЕстникв», 10-го минувшаго марта, 
№ 26 (стр. 204 и 205) помфщень пфликомъ, въ переводћ на 
польскомъ язык, отвЪть графа Росселя лорду Вернарвону, въ 
засВданіи верхней палаты, о нынБшвемъ положени дЪть въ 
Польш. Въ отвЪтВ этомъ, между прочимт, графъ Россель: 1) 
говоря о гимнахъ, пћтыхъ поляками въ Варшавъ по церввамъ, 
выражался, что гимны эти возвышають народный духъ, воспла- 
меняютъ поляковъ къ сохраневію знамени народности, выра- 
жаютъ тоскливое ожиданіе той минуты, въ которую пробьетъ 
часъ независимости; 2) неодобрительно отозвался © дйствіяхъ 
варшавскаго правительства противъ возмутительныхь манифеста- 
цій, выразившихся въ Варшав въ уличныхь скопищахъ и въ 
аЪнш гимновъ по церквамъ, прибавивъ, что дЪйствія эти имВли 
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пагубныя посл дствя, усилили и возвысили народный духъ (поля- 
ковъ); и 3) объяснилъ, по дошедшимъ до него слухамъ, о ка- 
кихъ-то совВтахъ графа Велепольскаго русскому правительству, 
относительно учреждевія въ царетвв польскомъ національнаго 
гражданскаго управленія, выразивъ въ заключене надежду, что 
въ недальнемъ будущемъ поданный маркизомъ Велепольсвиыъ 
совзтъ будеть услышанъ».—- Признавая, съ своей стороны, допу- 
щеніе такихъ извВстій въ печати іп ехіепзо, особенно на поль- 
скомъ языЕВ, неудобнымъ, по тому уваженію, что они завлю- 
чають въ себВ такія подробности, которыя могуть только еще 
боле развивать и усиливать въ читателяхъ раздраженіе, и безъ 
того существующее, и повести къ возбуждевію неосновательныхъ 
надеждъ на изм'Бненіе существующаго порядка, министерство вну- 
треннихъ сообщало о томъ на усмотрБніе высшаго цензурнаго 
начальства. 

ВскорВ затВиъ, министерство внутреннихъ дБлъ писало, что 
«вЪ № 15 «Русскаго Міра», на стр. 326, говорится 0 поведе- 
ніи тринадцатилътняго юноши императора Петра П. Въ под- 
твержденіе своей мысли авторъ ссылается на сочиненіе, едва ли 
кому доступное въ Россіи по своему одностороннему и пошлому 
взгляду на прошедшее Россіи съ 1725 по 1783 г.: «Га соџг 4е 
Іа Возше П у а сері апѕ». Самый фактъ и цитата должны были 
обратить вниманіе цензора, ва основаніи высочайшаго повелБ- 
нія, отъ 8-го марта 1860 года. Журналъ «Русскій Міръ» даже 
не ученое, а чисто популярное изданіе, въ которомъ разработка 
новфйшей истори Росем послВ Петра Веливаго, со стороны 
взгляда иностранныхъ пословъ и скандальныхъ мемуаровъ, безъ. 
всякой критической оцВнки, конечно, не можеть ничего при- 
нести, кром вреда». 

Означенное высочайшее повелЂніе отъ 8-го марта 1860 года, 
состоялось по слЗдующимъ мотивамъ: «Государь Императоръ, по 
выслушан!и въ совЪт$ министровъ сообра женій о развити зако- 
новъ, ограждающихъ честь частныхъ и должностныхъ лицъ про- 
тивъ оскорблений посредствомъ печати, между прочимъ высо- 
чайше повелћть соизволилъ: строго подтвердить по цензурному 
вфдомству, чтобы не были допускаемы въ печать сочаневія и 
журнальныя статьи, а равно ивображенія и каррикатуры: а} 
въ которыхъ возбуждается неприязнь и невависть одного сословія 
въ государствВ къ другому; б) въ которыхъ заключаются оскор- 
бительныя насм%шки надь цфлыми сословіями и должностами 
гражданской и военной службы, надъ военнымъ мундиромъ и 
занатіями по фронтовой части въ мирное время и т. п.; в) въ 
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воторыхъ, вопреки $ 3 (пункть 4) уст. ценз., хотя не прямо 
съ названіемъ фамими, а большею частію под тавимъ прозрач- 
нымъ замаскированіемъ, что легко узнать можно, о комъ и о 
чемъ идеть дЪло, оглашаются обстоятельства, относящіяся до 
нравственности и частной жизни разнаго званія лицъ, до пре- 
ступленія ихъ родителей, до происхожденія или дурного пове- 
денія членовъ семействъ и т. д. А какъ въ цензурномъ уставЗ 
нать особенной статьи, которая бы положительно воспрещала 
распространеніе извВстій неосновательныхъ и по существу своему 
неприличныхъ къ разглашенію о жизни и правительственныхъ 
дБйствіяхъ августвйшихъ особъ царствующаго дома, уже скон- 
чавшихея и принадлежащихь истори, то, съ одной стороны, 
чтобы подобныя извзстя не могли приносить вреда, а съ другой, 
чтобы не стВснять отечественную исторію въ ея развитіи — пе- 
ріодомъ, до котораго не должны доходить подобныя извВетія, 
принять вонецъ царствованія Петра Великаго». 

Когда, нвсколько мБсяцевъ позже, въ томъ же 1860 году, 
изъ цензурнаго комитета препровождено было къ министру импе- 
раторскаго двора на его разсмотрБніе сочинеше Рафаила Ми- 
хайловича Зотова, подъ заглавемъ: ‹ПатилБтіе царствованія 
императора Александра П», то 27-го сентября 1860 г. графъ 
Адлербергъ сообщилъ тогдашнему министру народнаго просв%- 
щенія, что «Государь Императоръ не соизволилъ на напечатаніе 
сего сочивевія и высочайше повелБлъ: не допускать впредь въ 
печати никакихъ историческихъ сочиневій о настоящемъ и слиш- 
вомъ близкомъ къ настоящему времени царствованіи» !). 

Въ концБ апрЪля послЗдовало первое отношеніе министер- 
ства внутреннихъ дБлъ къ министерству народнаго просвъщенія 
съ замћчаніями на журналъ «Современникъ», за которыми 
послВдовали затБмъ и другія, окончившіяся позже запреще- 
ніемъ этого періодическаго изданя: «Въ № 3-мъ «Современ- 
ника», за марть мфсяцъ текущаго года, помфщены двв статьи, 
относящіяся до предполагаемаго преобравованія цензуры: 1) 
«Письмо по длу преобразовавія цензуры» (Совр. обовр%ніе, 
стр. 59) и 2) «Французскіе законы по дЁламъ книгопечата- 
нія». 068 ов, по увћренію авторовъ, написаны вслВдствіе 
объявленія Высочайше учрежденной для сего воммиссіи, при- 
глашающей литературу къ участію въ уяснени возвикаю- 
щихъ вопросовъ по сему предмету. Въ первой стать обра- 


1) См. „Сборн. поставовленій и распораженій по цензур% съ 1720 по 1862 годъ“. 
(изд. 1862 года). 
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щаеть на себя вниманіе одно м%ето, стр. 63, строка 4, гдБ 
высвазана мысль объ освобождевін отъ всякой отвВтственности 
авторовъ по довольно странному предположеню, что они, во 
время сочиненія, логическою послћдовательностью мысли могуть 
быть увлечевы за предБлы, указанные распораженемъ прави- 
тельства. Во второй стать, послВ чрезвычайно ватянутой по- 
пытки доказать что книгопечатанје, вавъ и всякое другое ре- 
месло, можетъ вообще обойтись безъ спещальныхь ваконовъ и 
управляться одними общими (стр. 141, 142), авторъ находить, 
что для тБхъ государствъ, гд$ эта спеціальность признавалась 
бы нужною, французское законодательство представляеть самый 
полный примфръ. Поэтому въ статью свою онъ включиль въ 
переводв тексть важнфйшихъ постановлевій, изданныхъ тамъ съ 
1814 г. по настоящее время; за текстомъ слЗдуеть подробный 
разборъ этихъ законовъ по эпохамъ ихъ изданія и по совре- 
меннымъ видамъ и вуждамъ важдаго изъ правленій, смЪнав- 
шихся въ семъ період во Франщи. Разборъ этоть составлаеть 
рядъ комментаревъ, довольно искусно подобранныхъ къ основ- 
ной мысли автора, заключающейся въ томъ, что каждому изъ 
различныхъ правлевій Франціи (крои республики, когда не было 
цензуры) общественное мне было противно; что къ каждому 
изъ нихъ большинство народа питало враждебное чувство, и что 
поэтому каждое имЪло необходимость стфенять все боле и 
боле выраженіе общественной мысли. Придя къ такому общему . 
выводу, авторъ оправдывается, что не будетъ разбирать теперь 
вопросъ, до какой степени нужны были бы у насъ спеціальные 
законы по дБламъ печати, и оканчиваетъ такъ: «Мы опасаемся, 
что доброєовБствое иззБдовавіе привело бы насъ къ отвБту: «да, 
они нужны». По соображенію этого съ предыдущимъ, заклю- 
ченіе вытекаеть само собою, и отв$ть на вопросъ, почему ав- 
торъ такъ думаеть,—очень простъ: именно, что цензура у насъ 
нужна для того, чтобы не давать высказываться общественному 
миънію, неблагопріятному будто бы для правительства. Но, чтобы 
вполнВ уразум$ть смыслъ и тенденцію этахъ статей, вужно про- 
читать помфщенную въ томъ же нумер «Современника», въ 
отдал литературы (стр. 177), вакъ бы пріуготовительную къ 
общему заключевію статью: ‹ Журналистика во Франщи во время 
консульства и импери», гБ подробно и въ рћзкихъ чертахъ 
описаны м$ры, которыя принималъ Наполеовъ І къ подавлевію 
всякаго выраженія общественной мысли, высказана безуспшность 
этихъ мВръ и пагубныя ахъ послЪдствія для него же самого. 
Ве эти статьи взаимно объясняются и дополняются, и въ одной, 
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именно стать о журналистикВ, можно было сказать и сказано 
много такого, что въ двухь другихъ не было бы пропущено. 
Связь, существующая между ними, ведеть къ заключенію, что 
это сопоставлевіе ихъ въ одномъ нумерз не есть дВло случай- 
ности. Нельзя также оставить безъ вниманія, что авторъ посл%д- 
ней статьи сгруппировалъ и вывазалъ такія стороны французской 
истори, воторыя весьма близко подходать къ современнымъ 0б- 
стоятельствамъ Россіи, и представляя ихъ, боле или менфе въ 
неблагопріятномъ свЗтВ, возбуждаеть такимъ образомъ въ чита- 
теляхъ чувство неудовольствія и духъ порицанія прямо противъ 
нашихъ правительственныхъ дЕйствій, Принимая во вниманіе, что 
развитая въ упомянутыхъ статьяхъ «Современника» общая мысль, 
очевидно, имфеть въ виду выставить въ невыгодномъ свътВ ту 
цзль, какую имВетъ правительство въ виду, предполагая издать 
новыя постановленія о цензурВ, и можетъ заранзе поселить въ 
читателяхъ предубЪждене противъ мъръ, какія будуть приняты 
ВЪ ЭТОМЪ. отношении, и, находя, что если не выражение, то мысль 
и направленіе означенныхъ статей противны нын%в ХЪйствующимь 
цензурнымъ постановленямъ», и т. д. 

Въ мав 1862 года, продолжались подобныя же отношенія 
министерства внутреннахъ двлъ къ министерству народнаго про- 
свфщен!я: «Въ № 85-мъ «Биржевыхъ ВБдомостей». '), подъ ру- 
брикой изъ Москвы, перепечатана статья изъ < Акціонера», въ ко- 
торой наше безденежье приписывается неповоротливости, нелов- 
кости и тяжелой излишней формальности въ характерВ государ- 
ственнаго банка и его конторъ, да и не одного его, а веВхъ 


1) До 16-го мая 1862 г., „Биржевыя В8домости“ подлежали общей ценвур%, 
не смотря на пувктъ ІҮ высочайшаго повелћфнія 8-го марта о томъ, чтобы не под- 
вергать вовсе разсмотр$ню общей цензуры всё изданія правительственныхъ учреж- 
деній и губернскія вЪдомости., „Биржевыя В$домости“ были въ то время какъ бы 
брганомъ министерства финансовъ, образовавшись изъ оффищальной „Коммерческой 
Газеты“ и „Журнала для акціонеровъ“. 10 мал, государь императоръ, по всепод- 
даниЪйшему докладу министра народнаго просвёщенл, въ совётЬ министровъ, 
озпредиоложеніяхъ о порядке цензированія издан учевыхъ обществъ и учрежденій, 
между прочимъ, высочайше повелЪлъ, 12-го мая: „всћ изданія, какъ періодическія, 
такъ и неперіодическія разныхъ ученыхъ обществъ и учрежденій, существующихъ 
съ разръшенія правительства, не подвергать общей цензур, если отвфтсгвенность за 
соблюденіе въ нихъ цензурныхъ постановленій, примуть на себя предсћдательствую- 
ще въ сихъ обществахъ или учрежденіяхъ, или секретари, и если министръ народ- 
паго просвёщен!я признаеть возможнымъ предоставить этимъ лицамъ цензированіе 
шхъ изданій“, На основан этого повелфнія и при согласия на то управляющаго 
министерствомъ финансовъ, М. Х. Рейтерна, „Биржевыя Вдомости“ съ 16-го мая 
были освобождены оть общей цензуры. Просмотръ этой газеты былъ возложенъ на 
чиновника особыхъ порученій министра финансовъ Н. И. Юханцова. 
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вообще нашихъ финансовыхъ учрежденій, гдз приходится м%- 
нять, получать или платить деньги. НВсколько примђровъ такой 
формальности, даже злоупотребленй, какъ наприм., объявленіе, 
что разыъна на серебро нтъ, а знакомые мънялы получаютъ 
сотни ифшковъ, какъ будто доказываютъ правильность произне- 
сенваго приговора надъ нашимъ государственнымъ банкомъ. Та- 
кая статья въ «Акціонерв» и перепечатка ея, безъ опроверже- 
нія, въ биржевой газет, оффиціальной для вс®хъ торговыхъ 
дћЊателей, роняеть авторитеть государственнаго учрежденія. 
Министерство финансовъ само вызвало писателей на критику 
только своихъ проектовъ, но не законнаго хода уже дЪйствую- 
щихъ постановлений. Циркуляромъ, отъ 29-го августа 1861 г., 
по высочайшему повелћнію, предписано: «не допускать къ печати 
статей по тёмъ изъ государственныхъ вопросовъ, которые уже 
поступили на разсмотрВвіе высшихъ государственныхъ учреж- 
девій или получили окончательное рВшеніе», и т. д. 

На этоть разъ министерство народнаго просввщенія совсёмъ 
не согласилось съ такимъ взглядомъ министерства внутреннихъ 
дъль на возможность большей гласности при обсужденін ком- 
мерческихъ вопросовъ и торговыхъ дълъ, и препроводило зам$- 
чаніе къ статсъ-севретарю Рейтерну (23-го явваря 1862 года 
только-что назначенному управляющимъ министерствомъ финансовъ 
на мВсто А. М. Княжевича). ПосяЪде!й отвъчалъ министру народ- 
наго просвЗщеня, 25-го маз: «На отношеніе отъ 13-го мая, 
коимъ изволите требовать моего миня, слБдовало ли допускать 
къ печати помфщенную въ «АкціоверВ» и перепечатанную въ 
№ 85-мъ «Биржевыхъ ВБдомостей» статью, въ которой порицаются 
нБкоторыя дйствія государственнаго банка, имфю честь васъ, 
милостивый государь, увВдомить, что возникшее по сему пред- 
мету сомв%віе, по моему мнБнію, разрфшается бывшимъ въ со- 
вЪтБ министровъ суждевіемъ о гласности, коимъ признано, что 
оглашеніе о существующихь безпорядкахъ и злоупотреблевіяхъ 
можеть быть полезнымъ въ томъ отношеніи, что этамъ способомъ 
предоставляется правительству возможность получать св дня 
независимо отъ оффиціальныхъ источниковъ, и нБкоторыя изъ 
сихъ свЪдБній могуть служить поводомъ въ ПпОоВБркВ свБдБній 
оффиціальныхъ и въ принятю вадзежащихъ по усмотрћнію ивръ 
(распоряженіе по цензурВ 3-го апрвля 1859 г.). Въ настоящемъ 
случа, въ помянутой стать описываются дъйствія нћкоторыхъ 
членовъ государственнаго банка и ућзднаго казначейства, выка- 
зывающія недостатокъ пониманія своихъ обязанностей и н%®кото- 
рую небрежность въ исполнены оныхъ, которыя, безъ означен- 
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ной статьи, остались бы неизвВстны высшему, а можеть быть и 
непосредствевному начальству. Я не полагаю, чтобы такое обли- 
ченіе частныхъ недостатковъ могло бы поколебать довћВріе и вре- 
дить банка, но думаю, что оно послужить острасткою тВмъ, 
до кого касается, и побудить ихъ къ боле рачительному испол- 
нен1ю обязанностей; притомъ, и вы весьма справедливо изволили 
замЪтить, что запрещене подобныхъ статей могло бы возбудить 
въ публик миБніе, что правительство потворствуеть бевпоряд- 
камъ. По симъ соображеніямъ, я полагаю, что помянутая статья 
могла быть пропущена; но въ ней слЗдовало бы исключить упо- 
требленныя въ началВ р®зкія и непризичныя выраженія и огра- 
ничиться фактами, противъ қоторыхъ обвиняемымъ открывается 
къ оправданію тоть же путь гласности». 

Әтотъ отзывъ министра финансовъ былъ препровожденъ ми- 
нистромъ народнаго просвъщенія, 2-го іюня, въ руководству цен- 
зорамъ петербургскаго цензурнаго комитета. 

Већ эти отношенія министерства внутреннихъ д®лъ КЪ ми- 
нистерству народваго просвВщенія въ первые уже месяцы обна- 
ружили непреодолимыя затруднен1я, порожденныя раздвоеніемъ 
цензурнаго дла между двумя вЗдомствами.. 


ПІ. 

Высочайшее повелВвіе 12-го марта, о преобразованіи цен- 
зурнаго вЗдомства, вызвано было желаніемъ министерства народ- 
наго проевзщеня привести въ ясность цензурныя. постановленія 
и цензурную практику; составить новый уставъ о книгопечатания 
для введенія его въ то время, когда состоится судебная реформа, 
а до того времени ввести мЪры переходныя. Главною цзлью 
было идти қъ большему простору печатнаго слова, причемъ пре- 
етупленія его карались бы судомъ и выводился бы боле и болђће 
произволъ изъ области цензуры; но произошли событія, васта- 
вившія измфнить эти предположенія. Прокламаціи, напечатанных 
въ тайныхъ типографіяхъ, револющонная пропаганда въ раз- 
ныхъ мфетахъ Россш, особенно въ царств польскомъ, побудили 
правительство обратить вниманіе на періодическую литературу. 
Сверхъ того оказалась невозможность скораго осуществления су- 
дебной реформы, да и самый новый уставъ о печати не могъ 
быть оконченъ въ тому сроку, который быль для того предпо- 
ложенъ. Такимъ образомъ, необходимость цоставить цензуру, по 
отношенію къ произведеніямъ печати, на боле твердую почву 
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и дать ей въ руководство положительныя указанія, вм'Всто спу- 
танныхъ множествомъ новыхъ высочайшихь повел и мини- 
стерскихъ распоряженій, вызвала ‹ Временныя правила по цен- 
зурБ», 12-го мая, сообщенныя циркуляромъ № 7 по цензур- 
ному вБдомству, отъ 17-го мая. Въ этомъ циркуляр было ска- 
зано: «Вы получите вмыфстВ съ симъ одобренныя государемъ 
императоромъ «Временныя правила» для дЪйстыя цензоровъ. 
‚Предлагаю вамъ назначить неотлагательно чрезвычайное собра- 
‚ не цензурнаго комитета, и, прочитавь въ ономъ помянутыя 
правила, объявить гг. цензорамъ: 1) что отнын® должно пре- 
кратиться то слабое цензированіе, которое имЪло сл®дств1емъ, 
что наши періодическія изданія наполнялись статьями, въ кото- 
рыхъ систематически: постоянно охуждалось все, что дВлаетъ пра- 
вительство, и которыя имли явною цђлію возбуждене въ обще- 
ств неудовольствія противъ правительства, и 2) что за симъ г. 
ценворъ, который будеть нВсеколько разъ замфченъ въ упуще- 
ніяхъ, будеть уволенъ отъ службы». 

«Временныя правила» были обнародованы 14-го іюня !) въ 
№ 128 «‹С%верной Почты», тогдашней «газетв министерства вну- 
треннихъ дълъ». Въ этой газет новое распоряженіе по цензурБ 
начиналось слВдующими словами: «Государь Императоръ, по раз- 
смотрЕніи въ совт министровъ, высочайше повелВть соизволилъ 
принять въ руководство по цензур® нижеслБдующія « Временныя 
правила», впредь до пересмотра всъхъ постановлевій по дбламъ 
книгопечатанія». Въ циркуляр же № 7 по цензурному вћдом- 
ству, министръ народнаго просввщенія объявилъ: ‹ Государь Импе- 
раторъ, по всеподданнВйшему докладу моему въ совЪтБ мини- 
стровъ о замВчаемыхъ министерствомъ внутреннихъ дБлъ упу- 
щеніяхъ цензоровъ, одобривъ предположенныя мною м%ры, вы- 
<очайше повезъть соизволилъ: не ожидая окончанія работъ в0М- 
миссіи по дВламъ книгопечатанія, предписать на время, до при- 
ведевія къ окончанію трудовъ коммиссіи, слВдующее», и т. д. 

Изъ этого видно, что ‹ Временныя правила» имли всклю- 
чительною оффиціальною цфлью ‹превращеніе слабаго цензи- 
рованія», а ве предоставленіе печати большей свободы. Но 
на дзяв «Временныя правила», хотя съ оговорками и раз- 
ными условіями, облегчали до известной степени эту свободу. 
Такъ, въ ПІ пунвтВ было постановлено: «При разсмотрђнін 
сочиневій и статей о несовершенствВв существующихъ у насъ 


1) Высочайшее повелфвіе объ обнародованін ихъ чревъ правительствующій сенать 
состоялось только 9-го Шла. 
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постановленій, дозволять въ печати только спещальных учевыя 
разсуждевія, написанныя товомъ, приличнымъ предмету, и. 
притомъ касающіяся такихъ постановленій, недостатки кото- 
рыхъ уже обнаружились на опытз». 1У-ый пункть «Времен- 
ныхъ правилъ» указывалъ: «Въ рагсужденіяхъ о недостатвахъ и 
злоупотреблевіяхъ администраціи не допускать печатанія имянъ. 
лицъ и собственнаго названія истъ и учрежденій »; а по пункту 
Ү-му: «разсуждевія, указанныя въ предъидущихь двухъ пунв- 
тахъ, дозволять только въ Енигахъ,. заключающихъ не мевЊе де- 
сяти печатныхъ листовъ, и въ тфхъ періодическихъ издавіяхъ, 
на которыя подписвая цфва съ пересылкою не мевфе семи рублей 
въ ГОДЪ». За то, Ү1-мъ пунктомъ введева была въ «Временныя 
правила» карательная мра, при существовани цензуры, сл%- 
дующаго рода: ‹ Министрамъ внутреннихъ дфлъ и народнаго про- 
свЪщенія предоставляется, по взаимному ихъ соглашен1ю, въ слу- 
ча$ вреднаго направленія какого-либо періодическаго изданія, 
причислять оное къ разряду тБхъ, коимъ ве дозволяется печа- 
тать разсуждевія, повазанныя въ пунктахъ ПІ и 1Ү и прекра- 
щать каждое періодическое издавіе ва срокъ не болфе восьми 
мфсяцевъ». 

Къ «Временнымъ правиламъ» (въ тринадцати пунктахъ) сл%- 
довали два приложенія: первое—съ «особымъ постановленіемъ 
при цензированіи статей», касающихся военно-сухопутной части, 
судебной части, финансовой части и по предметамъ вЪдомства ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ; и второе приложене—съ постанов- 
леніями и распоряженіями по цензур, не отифненными «Вре- 
менными правилами». Такихъ посгановленій и распоряженій, на- 
чиная съ 17-го декабря 1828 года (о цензированіи афишъ и 
мелкихъ объявлен!) и кончая 17-мъ марта 1860 года, оказа- 
лось двадцать два. 

«Временныя правила» просуществовали три года — до закона, 
6-го апрфля 1865 года, но не положили окончамя замЗча- 
ніямъ мивистерства внутреннихъ дБлъ, поступавшимъ къ министру 
народнаго просв щенія по поводу разныхъ произведеній печати, и 
преимущественно появлявшимся въ періодическихъ изданіяхъ. Эги 
замЪчанія им®ли послдствіемъ пріостановленіе нВЕОТтОрыхъ изъ. 
нихъ, увольневіе отъ службы ценѕоровъ, «строгія внушенія» ре- 
дакторамъ, и доводили дло до пререканій между обоими в%- 
домствами, взявшими подъ свою опеку печать. Такое положеніе 
печати указывало съ каждымъ мБсяцемъ осязательн%е невозмож- 
ность дальнЬйшаго существованія предварительной цензуры въ. 
ея тогдашнемъ вид, такъ какъ ова, несмотря на вс ея усилія, 
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на перемзну в®сколько разъ ея личнаго состава, все-таки не удовле- 
творяла тБмъ требованіямъ, которыхъ ожидало отъ нихъ правитель- 
ство въ лиц министерства гнутреннихъ дълъ. Даже когда, нако- 
нецъ, 1-го марта 1863 года, веВ цензурные комитеты перешли изъ 
вБдомства министерства народнаго просвЬщенія въ министерство 
внутреннихъ дЪлъ, то и тогда подобвая централизація предвари- 
тельной цензуры въ брганЪ высшей полищи не достигла цзли, 
которую имло въ виду правительство. Общество, не только съ 
выешимъ образованіемъ, но и въ лиц представителей низшаго 
ценза въ этомъ отношеніи, переросло сферу предварительной 
цензуры и въ своемъ поступательномъ движен!и невольно увле- 
кало за собою печать и даже тфхъ правительственныхъ чинов“ 
никовъ, которые назначались для замедленія подобнаго осязатель- 
наго разватя. 

Надобно полагать, что « Временныя правила» причинили только 
новыя заботы министерству народнаго просвзщен!я, потому что 
въ циркулярБ своемъ, отъ 19-го мая, за № 8, оно разомъ со- 
общило, для руководства ценворамъ и для прочтенія редакторамъ, 
семь отношеній, полученныхъ имъ отъ министерства внутрен- 
нихъ дВлъ, въ періодъ времени съ 6-го по 13-е мая, съ замћ- 
чаніями на разнаго рода упущенія при цензированіи произве- 
деній печати. «Въ февральской книжкъ «Современника» (писало 
министерство внутреннихъ дълъ) помфщена статья Ю. Жуковскаго, 
подъ заглавіемъ: ‹ Уравненіе поземельнаго налога», весь смыслъ 
которой заключается въ находящейся на стр. 332 фразћВ: ‹во- 
просъ объ уравненіи налога сталкивается такимъ образомъ съ 
вопросомъ объ уравненіи доходовъ, и здВеь достагаеть геркуле- 
совсвихъ столбовъ европейской практики». Развивая во всей статьВ 
эту основную мысль, авторъ ставить уравненіе налоговъ въ исклю- 
чительную зависимость отъ уравнен!я доходовъ, и, не находя 
этой аксіомы въ нашей финансовой систем, заключаетъ о не- 
возможности справедливаго распредВленія налоговъ въ нашемъ 
отечествв, доказывая, что сельская промышленность и жизнь 
остаются у насъ закрзпощенными, такъ какъ въ казну вносится 
вся получаемая крестьянами рента. Естественнымъ послћдствіемъ 
такого порядва вещей представляется, по миВвію автора, совер- 
шенная невозможеость выкупа полевыхъ угодй. Авторъ закан- 
чиваетъ свою статью слЗдующими словами: «все, чтб можеть 
уплатить земля, уплачивается ею въ фискъ косвенными нало- 
гами; болће взыскивать нечего». Принимая въ соображевіе: 1) 
что распространеніе въ печати противо - государственной теоріи 
соціализма о необходимости уравненія доходовъ, колеблетъ не- 
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прикосновенность правъ гражданской собстгенности, свято охра- 
няемой нашими законами; 2) что эта теорія примфняется въ 
статьВ г. Жуковскаго непосредственно къ нашей систем, и 3) 
что авторъ взводить на правительство бездоказательное и неспра- 
ведливое обвиненіе въ поглощени фискомъ всего поземельнаго 
дохода крестьянъ, возбуждая съ тёмъ виъств преграды къ по- 
ощряемому правительствомъ выкупу полевыхъ угодій» и т. д. 

Отъ 7 мая, министерство внутреннихъ дВлъ сообщало министру 
народваго просв щен1я: «Въ № 15-мъ «Искра», на стр. 225, 
въ отдЪлВ, подъ заглавіемъ «Искорки», напечатанъ царкуляръ 
попечителя виленскаго учебнаго округа, князя Ширинскаго- Шах- 
матова, съ надписью: «ЗамЪчательный циркуляръ». Въ конц 
статьи сдВлано слЗдующее замЪчаніе «Вамъ нравится этотъ 
циркуляръ? Намъ очень нравится, потому что мы вообще шума 
и огласки не любимъ». Туть прямой намекъ на то, что прави- 
тельственныя лица у насъ не любятъ, будто бы, огласки своихъ 
распоряженій, и очевидная насмшва надъ циркуляромъ вилен- 
скаго попечителя; даже отдБлъ < Искорки» ясно показываеть нам*- 
реніе редакціи «Искры» поглумиться надъ оффиціальною бума- 
гою. Полагая, что такого рода намеки и насми'Вшки внолев предо- 
судительны и не должны бы быть допускаемы въ печати», ит. д. 

На другой же день, 8-го мая, министерство внутренняхъ д'Влъ 
писало опять министру народнаго просв щения: «Въ газетВ «5%. Ре- 
фегзЪогоег Леіќаро», № 88, въ стать, подъ заглавіемъ: «Сервог 
ира (Опітегѕіа» (цензура и университетъ) подвергнуты осуж- 
денію дБйствія почтовой цензуры. Цензура сія, по отзыву той 
статьи, до сего времени дЪйствуеть, будто бы, съ невћроятною 
грубостію. ВиВсто того, чтобы покрывать запрещенныя им%Вста 
черными пятнами, вырвзываютъ цфлыя страницы, не обращея 
вниманія на то, что на нихъ находится начало или конецъ 
другихъ невинныхъ статей. Такимъ образомъ, по высокомВрію 
или небрежности, портять и то, что дозволено. Признавая со 
своей стороны столь рћзкій отзывъ о почтовой цензурВ совер- 
шенно неумъстнымъ въ печати», и т. д. 

По поводу этого замъчанія министерства внутреннихъ дВлъ 0 
почтовой ценёур%, можно дополнить, что она еще въ 1855 году 
перестала выр$фзывать запрещаемыя ею м3ста изъ иностранныхъ 
газеть и стаза покрывать ихъ типографскою краскою. Такое 
«усовершенствовае» не укрылось изъ вида тогдашняго ми- 
нистра народнаго просвзщеня, и онъ предписалъ въ томъ же 
году комитету по просмотру иностранныхъ книгь послВдовать 
этому примфру почтовой цензуры. До чего доходила строгость 
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при цензурЪ ивостранныхъ книгь и газеть (при император® 
Пава привозъ изъ-за границы въ Россію иностранныхъ ЕнНигь 
былъ и вовсе запрещенъ), видно, напримфръ, изъ слБдующей 
резолюци императора Николая, На всеподданнйшей докладной 
записЕБ министра вароднаго просвъщенія, князя Ширинскаго- 
Шихматова (смфнившаго графа Уварова), отъ 25-го ноября 
1850 года, кёкъ поступать съ иностранными книгами, выписы- 
ваемыми изъ-за границы для 0с0бъ императорской фамила, 
` должны ли онЪф подлежать общему съ прочими ценвурному раз- 
смотрВнію, императоръ положилъ слЗдующую революцію: «не 
исключать изъ цензуры, но при выдачв прописывать, какія м%ста 
сочиненія цензурою не пропущены». Только 18-го декабря 
1850 года высочайше дозволено было и безусловно запрещен- 
ныя иностранныя книги получать предсБдателю и членамъ госу- 
дарственнаго совфта, министрамъ, и главноуправляющимь (на 
правахъ министровъ), съ подпискою никому не выдавать этихъ 
внигь. Между тБмъ, редакторъ-издателдь «СЪЗверной Пчелы», 
Н. И. Гречъ, пользовался этимъ правомъ, съ высочайшаго соиз- 
волевія, уже съ 1840 года. 

На сзБдующій день, 9-го мая, министерство внутреннихъ дВлъ 
обратило вниманіе министра народнаго просвЪщенія на то, что ‹въ 
помфщенномъ въ № 16 «Русскаго Міра» продолжени романа 
Виктора Гюго «Отверженные» (]ез М1вёга ев), въ разговор сена- 
тора и епископа, развиты основныя мысли матер ализма. «Такое 
опопузизироване идей матеріализма, по миБнію министерства 
внутреннихъ дЪлъ, уступаетъ только одному роману Евгенія Сю: 
«Муѕіёгеѕ 4и репре», который признанъ вреднфе всхъ атеисти- 
чесвихъ сочиненій Шграусса и другихь, запрещенныхь во Франщи 
и Германи. Такой же демовратизмъ господствуеть въ роман% 
Гюго, вавъ и въ романз Сю. Такое пренебреженіе господствую- 
щихъ началъ всякаго благоустроеннаго общества въ роман 
Гюго должно было обратить вниманіе цензора. ЗдВсь ясно вы- 
сказывается одностороннее стремленіе автора-демократа подорвать 
религію и монархію, что противор$чить основнымъ положеніямъ 
нашей цензуры», и т, д. 

Другое сообщеніе министерства внутреннихъ дВхь, оть того же 
числа, указывало на слВдующее: «Въ № 14 «Гудка», подъ 
рубрикою «Погудки» (стр. 111), помфщенъ разсказъ о прИЁздь 
въ городъ Ветлугу одного изъ ученыхъ и о томъ, что, вслъд- 
ствіе рекомендацін губернскаго начальства оказывать прЁзжему 
вЬжливость и содЪйстые въ его нуждахъ, м%№стные у$здные 
чины исполняли такое приказаніе начальства тВмъ, что авля- 
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лись къ пріъзжему въ.мундирахъ. Полагая, съ своей стороны, 
что такого. разскаѕза вовсе не слБдовало допускать къ печати, 
по тому уваженію, что онъ не иметь въ виду никакой другой 
цзли, кромЪ публичной насмЪшки надъ лицами служащими, 
съ указашемъ даже мъста служенія ихъ, отчего насмшка ста- 
новится еще болфе оскорбительною для тЬхъ, противъ кого ва- 
правлен& >, и т. д.. 

День спустя, министерство внутреннихъ длъ опять писало ми- 
нистру народнаго просвщенія: «Въ «Сфверной ПчелВ»; 1-го мая, 
№ 116, въ перепечатанной изъ «Самарскихъ Губернскихъ В$до- 
мостей › стать, подъ заглавіемъ: «Сауарская Пристань», авторъ, 
разсказавъ объ убыткахъ, причиненныхъ судохозяевамъ нывфш- 
нимъ ледоходомъ на рћкћ Самар%, и упомянувъ о предположенномъ 
мЗетнымъ начальствомъ устройств р$чной пристани на этой 
рВЕБ, продолжаетъ: «были составлены на мств изысканія и 
проевть и представлены куда сафдуетъ. Но въ главномъ управ- 
хенін, говорять, нашли какія-то препятствія. Вотъ завидное 
положеніе нашей впутренней торговли! Одно и то же дБло на 
мств занимаеть веВхъ, и администрацію, и сторону заинтересо- 
ванную, занимаеть понятно почему: нужды на глазахъ, ихъ 
настоятельность очевидна, мертвая бумага и разсчеты самолюбій 
еще не коснулись ихъ своимъ тлетворнымъ духомъ... Но коль скоро 
дЪло перешло на бумагу, исчеваетъ понемвогу, со всею дЪйстви- 
тельностью красовъ, и ожидаемая надежда». Принимая во вни- 
маніе, что въ означенной статьћ взводится обвиненіе, очевидно, 
на главное управленіе путей сообщенія и публичныхъ зданій 
въ остановкВ будто бы удовлетворенія неотлагательныхъ м%ст- 
ныхъ нуждъ и въ помъх внутренней торговлВ, съ намекомъ, 
что это дБлается изъ вакихъ-то разсчетовъ самолюбія, и вообще 
указывается ва вредъ нашего дВлопроизводства» , — министерство 
съ своей стороны полагало, что подобныхъ статей, какъ подры- 
вающихъ довБріе въ правительственнымъ . учрежденіямъ, вовсе 
не слБдовало бы допускать въ печать. 

13-го мая, министерство внутреннихъ дЪть снова сдФлало слћ- 
дующее сообщеніе министру народнаго просвВщенія: «Въ «Св- 
верной ПчелхВ>» (7-го мая, № 122), въ передовой стать, пере- 
печатано изъ «Псковскихъ Губервскихъ ВБдомостей» постанов- 
леніе тамошнаго губернскаго по крестьянскимъ дфламъ присут- 
ствія по просьб четырехъ временно-обязанныхъ крестьянъ имф- 
нія помфщека Лопухина, ходатайствовавшихъ о возвратВ вне- 
сенныхъ ими въ вотчинную контору денежныхъ сумиъ, вгамёнъ 
поставки съ ихъ семействъ рекруть, или 0 выдачВ зачетныхъ 
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для семействъ ихъ рекрутскихъ квитанцій. Губернскимъ присут- 
ствіемъ отказано въ удовлетвореніи настоящаго ходатайства вре- 
стьянъ на томъ основаніи, что, за силою 2 примЗч. къ 24 ст. 
общ. полож., бывшимъ помфщичьимъ крестьянамъ воспрещены 
иски и тяжбы по такимъ дВйствіямъ и распоряженямъ помБщи- 
ковъ, вои совершались до обнародованія Положенія. ВелЪдъ за 
текстомъ означеннаго постановленія говорится: «подобнаго рода 
заявленій со стороны обманутыхъ крестьянъ было множество 
въ разныхъ великороссійскахъ губерніяхъ». ДалВе, высказавъ, 
между прочимъ, мысль, что прикащикъ Лопухина или вотчин- 
ная контора сознались, по удостоввренію крестьянъ, въ получе- 
ніи съ нихъ денегъ, но не хотять ихъ возвращать только по- 
тому, что не обязаны буквою положенія, авторъ прибавляеть: 
«категоричесвй отказъ присутствія ставить насъ въ рВшительное 
недоум те. Вдь прошеніе врестьянъ не жалоба на прошаое, 
а гражданскій искъ». Въ вавлюченіе статьи приведенъ слВдую- 
щій случай: «Тамъ (въ Ярославл) разсматривалась жалоба вре- 
стьянъ помфщика Черткова, что онъ, взявъ съ троихъ крестьянъ 
по 600 рублей и выдавъ имъ собственноручныя росписки, послВ 
застращалъ мужиковъ и отобралъ оть нихъ документы. Но вре- 
стьянамъ губернское присутствіе отказало только потому, что 
помфщикъ Чертковъ отъ такого гнуснаго поступка отрекся и 
положительно объявилъ, что денегъ съ мужиковъ не бралъ». Не 
входя въ разсмотрћніе того, справедливы или нвтъ суждевія «(ОВ- 
верной Пчелы» о постановленіи псковскаго присутствія, слЗдуетъ 
остановиться въ настоящемъ случаВ только на томъ, что пока 
еще не установились окончательно отношенія бывшихъ ЕрБпост- 
ныхь людей къ помфщикамъ, необходимо было бы воздержи- 
ваться, на основаніи высочайшаго повелВнія 8-го марта 1860 
года (не допускать въ печать журнальныхъ статей, въ которыхъ 
возбуждается неприязнь и ненависть одного сословія въ госу- 
дарств® къ другому), отъ такого рода сужденй и разсказовъ, 
которые могуть возбуждать опасное нерасположене вновь возни- 
вающаго сословія свободныхъ крестьянъ противъ ихъ прежнихъ 
владфльцевъ>. 

По поводу всћхъ этихъ семи отношеній министерства внутрен- 
нихъ дфль, состоялось слБдующее циркулярное предложеше (№ 8) 
министра народнаго просв$щен!я по цензурному вЗдомству: «Пре- 
провождая при семъ извлеченіе изъ отношеній ко ми г. мини- 
стра. внутреннихъ дёль, по поводу цензурныхь упущеній, замћ- 
ченныхъ имъ въ періодическихъ изданіяхъ, поворнзйше прошу 
васъ сообщить это извлеченіе гг. цензорамъ къ руководству и 
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прочесть оное гг. редакторамъ журналовь и газеть, обративъ 
особое внимаше гг. ценгоровъ на то, что многія изъ зам чен- 
ныхъ упущеній весьма важны, что повтореніе подобныхъ слу- 
чаевъ подвергнетъ ихъ отв$тственности, и что цензору, допустив- 
шему къ печати указанный отрывокъ изъ романа Гюго «Отвержен- 
ные», объявленъ быль мною, по высочайшему повелънію, выго- 
воръ». | 

Съ 13-го марта по 23-е апрЗля, министръ народнаго про- 
<вБщенія не находилъ нужнымъ оповвщать циркулярами цен- 
зурное вБдомство объ упущеніяхъ, замчаемыхъ министерствомъ 
внутреннихъ д5лъ; но съ 23-го апрБля онъ сталъ сообщать ихъ 
для «руководства цензорамъ и для прочтенія редакторамъ гаветъ 
я журналовъ», а въ циркулар своемъ, отъ 19-го мая (№ 8), 
даже указаль, что «многія изъ замфченныхь упущен! весьма 
важны». Романъ же Виктора Гюго «Іеѕ М1вёгаез» обратилъ 
на себя большое вниманіе со стороны цензуры въ 1862 году. 
"Такъ, 29-го іюня сообщено было министромъ народнаго просвБ- 
щенія петербургскому цензурному комитету, что «по случаю 
изданія отдфльною книгою перевода романа Виктора Гюго «]ез 
М1ёга ез», высшему правительству угодно, чтобы цензура съ 
особеннымъ вниманемъ и строгостью пересматривала этотъ пе- 
реводъ». Іюля 6-го, состоялось слЗдующее предложеніе того же 
министра тому же комитету: «вслВдетвіе представленія, отъ 3-го 
іюля, имБю честь увВдомить, чтобы цензура не дозволяла про- 
должать печатать переводъ романа Виктора Гюго: «ев Міѕё- 
та ]ез>, такъ какъ послБдніе томы этого сочиненія имБютъ самое 
вредное направленіе» ,—а отъ 10-го іюля, вновь слћдующее: «Въ 
послъдствіе сообщеннаго вапрещевія продолжать печатаніе въ 
повременныхъ изданіяхъ перевода романа Виктора Гюго «Іеѕ 
Міѕбгађ1ев», я не нахожу возможнымъ изданіе нывВ отдль- 
ными книжками тВхъ частей этого романа, которыя уже были 
поиЪщены въ журналахъ и газетахъ>. 

Посл двухнедБльнаго перерыва, министръ народнаго просвф- 
щенія сообщилъ, 19-го мая 1862 г., для руководства московскому 
цензурному комитету слЗдующее отношеніе, полученное имъ отъ 
мивистерства внутреннихъ дёль: ‹ Въ № 31-мъ «Дня», подъ ру- 
брикою «См$сь>» (стр. 20), перепечатанъ изъ «Русскаго Инва- 
лида» тексть оффиціальнаго извВстія о навазаніяхъ, которымъ 
подвергнуты лица, произведшія, 10-го апр№ля сего года, бев- 
порядки въ одной изъ варшавскихъ церквей, именно: «изъ числа 
зрестованныхь въ ВаршавВ за безпорядки, произведенные 10-го 
апрђБля н. ст. въ церкви св. Іоанна, по приказанию г. исправ- 


11* 
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ззющаго должность намфетника царства польскаго, одинъ отданъ 
подъ военный судъ, вакъ главный виновникъ, двБнадцать чело- 
вЪЕЪ опредБлены на службу рядовыми; остальные же, мене 
виновные, посажены на нфеколько недЗль подъ аресть въ казе- 
мать». Велфдь за симъ редакція, высказавъ предположеніе, что 
русс переводъ этого извстія не вфренъ, или что самый по- 
длиннвкъ написанъ неправильно, дозволила себЪ на этомъ осно- 
ваніи строго осуждать распоряжевія главнаго мЕстнаго началь- 
ства по этому дфзу. Редакція жалфетъ, что ‹можетъ распростра- 
ниться въ Европ меВніе, будто у васъ и въ самомъ два 
можно, схвативши людей на улиц, по подозрВнію въ безпоряд: 
кахъ, отдавать ихъ въ солдаты безъ суда, безъ допроса, не раз- 
бирая ни возраста, ни званія, ни обстоятельствъ жизни и са- 
маго дВла». Переводъ «Инвалида» дЪйствительно не вполн% то- 
ченъ; но редакція «Дня», получающая и варшавскія газеты, 
знала одинаково и польскій текстъ, и тексть русскаго перевода. 
Подобнаго рода журвальныя хитрости не должны бы быть тер- 
пимы, ибо, при предположени лишь невфрности опубликован- 
наго текста, могли бы подвергаться всякаго рода нападкамъ и 
даже рБшительному осужденію въ печати не только правитель- 
ственныя распоражен!я, но и самые законы и изъявленія высо- 
чайшей воли, Означенная статья газеты «День» представляется 
еще предосудительнфе и неумЗстнЪе въ печати по тћмъ обстоя- 
ствамъ, въ Боторыхъ находится царство польское. КромЪ усизе- 
нія раздраженія умовъ, она можеть еще поселить мне, что 
русское общество, или, по крайней мр, журналистика сочув- 
ствуеть виновникамъ повторяющихся тамъ безпорядковъ. По 
этимъ причинамъ, признавая, со своей стороны, допущеніе упо- 
мзнутой статьи въ печати важнымъ упущеніемъ со стороны цен- 
зуры, тёмъ болфе, что ей должно быть .не безъизвЪстно 0 томъ, 
чтобы политическія извћстія разсказываемы были въ перюдиче- 
скихъ изданіяхъ просто, избЪгая, сколь возможно, всявихъ раз- 
сужденй», и т. д. 

Это сообщеніе, впрочемъ, не было оставлено безъ отвЪта 
министерствомъ народнаго проевЗщен!х (0тъ 2-го іюня), какъ то 
видно изъ отношенія къ нему министерства внутреннихъ д%лъ, 
оть 8-го іюня, переданнаго для руководства предсБдателямъ пе- 
тербургскаго и московскаго цензурныхъ комитетовъ: «На сообще- 
ніе мое о помфщенномъ въ № 82-мъ «Русскаго Инвалида» невВр- 
номъ, или правильн%е, неточномъ переводъ оффищальнаго текста, 
извЪстія о варшавскихъ безпорядвахъ, вы изволили отозваться, 
что по цензур$ не существуетъ никакого правила, по которому цен- 
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зоры, при одобреми къ печати въ перодическахь издавіяхъ 
переводовъ оффиціальныхъ статей, должны бы были требовать 
отъ редакцій сихъ изданий удостовЗреня въ точности и полнотв 
перевода, и что вы не признаете возможнымъ возлагать на цен- 
зоровъ обязанность наблюденія за взрностью печатаемыхъ въ 
періодическихъ изданіяхъ переводовъ, указывая при этомъ на 

6 ценз. уст. !). Долгомъ считаю ув домить (сообщало министер- 
ство внутреннихъ дълтъ), что въ цензурномъ устав$ хотя и не заклю- 
чается буввальнаго указаня ва обязанность ценвора требовать отъ 
редакцій удостовБревія въ правильности переводовъ, но статьею 
89-ю того же устава именно постановлено, что цензоры должны от- 
правзять свою должность не только по словамъ, но и по разуму 
устава, конечно, имфющаго главнымъ образомъ цВлью преду- 
предить всякаго рода вредныя посадствія отъ печатнаго слова. _ 
Ворочемъ, сообщая на ваше благоусмотрВніе мои мысли по 
‹ему предмету, я имЗль пренмущественно въ виду не букву 
цензурнаго устава, которою, не нося звавія цензора, я вообще 
не признаю себя обязаннымъ безусловно руководствоваться, и не. 
буквальное исполнене гг. цензорами возложенныхъ на нихъ 
уставомъ обязанностей, но то высшее обобщевное наблюденіе 
за дБйствіями прессы и то особое попечевіе о направлени ея 
дВятельности, о которыхъ вы неоднократно изволили упоминать 
въ изустныхь со мною объясненіяхъ, и которыя, между про- 
чимъ, подробсо объяснены въ представленной вами Государю 
Императору докладной записе предеВдателя петербургекаго цен- 
зурнаго комитета “). Въ этой запись упоминается о его «частыхъ 
бесВдахъ съ регакторами журналовъ». МеВ казалось, что указан- 
ные мною пропуски въ перевод, помфщенномъ въ «Инвалид, 
могли безъ неудобства войти въ вругь подобныхъ бесвдъ, какъ 
съ гг. редакторами, такъ и гг. цензорами, и что свойство этихъ 
пропусковъ могло обратить на себя особое вниманіе, помимо 
<т. 6 ценз. устава». 

Еще 30-го апрфля министерство внутреннихъ дВ1ъ обращало 
свое вниман!е на тенденщи журнала <ВЗЕЪ> (№№ 9-10, 13-14, 
15.16). «Если въ журна: ‹ВВкъ», говорилось въ отношенія, 


1) На основанін этой статьи, цензура „въ сүжденіяхъ свояхъ принимаетъь всегда 
за основавіе явный сљыслъ рвчи, не дозволяя себБ произвольнаго толкованія оной 
въ другую сторону“. 

2) Высочайшимъ приказомъ по министерству народнаго просвЪщенія, 13 марта 
1862 г., предсвдателеиъ петербургскаго цензурнаго комитета, на мёсто гевералъ- 
лейтенанта барова Медема, назначевъ быль двректоръ канцеляри Е а ыы 
жонтроля, В. А. Цеэ, съ производствомъ его въ тайные совфтники. 
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встрВчается и немного такихъ выраженій и отдфльныхь мыслей, 
которыя бы, на основанін существующихъ цензурныхь правилъ, 
подлежали безусловному запрещевію, то, съ другой стороны, его _ 
общее отрицательное направленіе и совокупность помВщенныхъ 
статей требуютъ особенной внимательности цензуры». Это ва- 
мчаніе министерства внутренвихъ дфлъ вызвало слЗдующее 
письмо министра народнаго просввщенія къ с.-петербургскому 
военному генералъ-губернатору, генералъ-адъютанту князю Су- 
ворову, оть 22-го мая: «Министерство внутреннихъ дълъ, обра- 
щая вниман!е мое на неодобрительное, по его мнфн!ю, общее 
направленіе журнала «ВЪЕЪ», указало, въ числ другихъ предо- 
судительныхъ статей, не заслуживавшихъ цензурнаго одобренія, 
на помБщенную въ № 13-14 означеннаго журнала статью, 
подъ ваглавіемъ «О.-петербургскіе городскіе выборы» '). Усмот- 
рБвъ же, изъ доставленнаго ми% г. предеВдателемъ с.-петербург- 
сваго цензурнаго комитета отношенія вашей свЪтлости къ тай- 
ному совЪтнику Це, что статья эта, предварительно дсзволенія 
къ печати, находилась на вашемъ разсмотрВніи, и что вы не 
встрВчали препятствій къ ея напечатанію, я счелъ долгомъ о 
семъ, для оправданія цензора, довести до .свъдБнія Государя 
Императора». 

Но иногда несогласіе между двумя вБдомствами, раздълзв- 
шими между собою управленіе по дЪламъ печати, приводило къ. 
необходимости строгихъ м8ръ, и такимъ образомъ, 15-го іюня, 
министръ народнаго просввщевія сообщилъ петербургскому 
цензурному комитету, что «на основаніни $ ҮІ-го высочайше 
утвержденныхъ 12-го мая 1862 г. «Временныхъ правилъ» по 
ценѕурВ, г. министръ внутреннихъ дфлъ и я, по взаимному 
соглашевію, признали нужнымъ прекратить на восемь м»Ъсяцевъ. 
изданіе журналовъ «Современникъ» и «Русское Слово». 

Но и такая мъра строгости не облегчила дЪза. Не дал%е, 
вакъ 2-го юля того же года, министерство внутреннихъ дълъ пре- 
проводило къ министру народнаго просвБщенія новое отношеніе: 
«Въ № 168-мъ ‹СВверной Пчелы», въ передовой статьћ, между 
прочимъ, говорится: « Александръ 11 сдВлалъ шагь къ дарованію 
Россји возможности дышать свободнће по праву. Такіе шаги: 
освобожденіе крВпостныхъ людей. скорое введеніе гласнаго судо- 


1) Въ 1862 году, вышло всего семнадцать нумеровъ „Вђка“, и послЪдній по- 
явился 29-го епрёля, Посл появленія статьи „С.-Петербургсые городскіе выборы“ 
цензоромъ журнала вифсто Бекетова назначенъ былъ г. Де-Роберти. Редакція жур- 
нела, съ № 5—6, если не ошибаюсь, перешла окончательно отъ г. Вейнберга къ 
г. Елисфеву. 
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производства, желане расширить свободу печатнаго слова, тер- 
пимость религіознаго раскола и готовность даровать народу м%ет- 
ное самоуправленіе». Принимая во внимане, что указане 
на предполагаемую въ настоящее царствованіе особую терпи- 
мость религіознаго раскола можеть подать поводъ къ преврат- 
нымъ толковашямъ и даже къ проявленію небевопасныхъ стрем- 
зен1й со стороны тЬхъ, до кого это дВло относится, цензору, 
знакомому съ современнымъ настроевіемъ у насъ умовъ, и въ 
особенности съ настроеніемъ умовъ и обычными кривотолками 
раскольниковъ, вовсе не сзЗдовало бы пропускать означеннаго 
указанія въ нечати›, и т. д. 

ВићстВ съ этимъ, министерство внутреннихъ дЁль заявляло, 
съ своей стороны, слЗдующее: «Если журналы «Современникъ». 
и «Русское Слово» подверглись временному запрещен!ю, вслд- 
сте замфченнаго въ нихъ систематически-вреднаго направленія 
и постоянныхъ усимй къ распространенію вредныхъ, противурели- 
гіовныхъ и противуправительственныхъ теорій, то въ настоящее 
время кажется, что ту же самую мЪру надлежало бы принять въ 
отношении въ газет® ‹Современное Олово» !). Поводомъ въ самому 
возникновению ея было неблагонам ренное направленіе, данное ея 
издателемъ оффищальной военной газет «Руссый Инвалидъ». Из- 
дате «Современнаго Слова» разрзшено съ тёмъ, чтобы, Бе нару- 
шая заключеннаго на сзетъ издашя «Русскаго Инвалида» кон- 
тракта, отдЪлить, по крайней мвр%, вредныя литературныя писанія 
отъ неоффищальной части газеты. Съ тБхъ поръ направленіе 
этихъ писаній не только не измВнилось, но обнаруживаетъ еще 
боле систематическое стараніе противодйствовать видамъ пра- 
вительства и возбуждать умы противъ настоящаго обществен- 
наго порэдва, Достаточно указать на статью по вопросу о 
поджогахъ, на статью въ № 22-мъ, о духё прусской кон- 
ституціи, и на другую статью, гдЪ говорится, подъ предло- 
гомъ сравнения Амервки съ Франціею, о томъ, что политическіе 
преступники не должны подлежать казни, потому что въ ихъ 
преступленіяхъ всегда есть доля самоотверженя. Цль подоб- 
ныхъ заявленій, посл покушенія на жизнь великаго князя на- 
м$стника, и въ виду высочайшаго повелБвія судить воевнымъ 
судомъ подстрекателей къ безпорядкамъ, слишкомъ очевидна, 
чтобы оставаться незам$ченною. То же самое относится и въ 


1) Газета „Русскій Инвалидъ“ перешла къ редактору-издателю Н. Г. Писарев- 
скому съ 1-го сентабря 1861 года; съ 1-го пня 1862 года, какъ объявлено было 
въ этой газет, —неоффищальная часть „Русскаго Инвалида“ вошла въ особую га- 
зету „Современное Слово“. 
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стать о прусской конститущи, и если цензоръ можеть не за- 
мчать попытовъ оправдывать разнаго рода злодВйства, или при- 
крывать наименованіемъ какого-нибудь иностраннаго государ- 
ства то, чтб не могло бы быть выражено на счеть Россіи, то 
подобныя попытки не должны ускользнуть отъ внимавія миви- 
стерствъ, наблюдающихъ за дёйстмями прессы. Нельзя также 
не принять въ соображеніе, что ежедневная газета должна под- 
лежать еще. боле строгому наблюдевію, ч8ыъ ежемесячный жур- 
назъ». Въ заключеніе предлагалось прекратить издавіе «Совре- 
меннаго Слова» на срокъ примфрно пяти или шести мђсяцевъ. 

Министерство народнаго просвБщенія не согласилось на вре- 
‚менное прекращеніе газеты «Современное Олово» и 4-го іюля 
отвфчало министерству внутреннихъ дЪль: «Въ отвътъ на сооб- 
щеніе отъ 2-го юля и велЪдстые личнаго объясненія, имЪю 
честь увВдомить, что я объявилъ редактору ‹ Современнаго Слова», 
что газета его подвергнется неминуемо временному прекраще- 
нію, въ случав продолжевія нынБшняго направлевія помЪщае- 
мыхъ въ ней статей, и предписалъ цензирующему оную цевзору 
усилить внимательность свою и строгость при просмотр% статей». 

Но отъ 4-го Юля министерство ввутреннихъ дфлъ прислало 
министру народнаго просввщенія новое сообщеніе: «Въ № 5 
журнала «Время», въ статьБ подъ заглавіемъ «Законы о пе- 
чати во Франщи», авторъ товорить о безполезности, даже о 
вредф, цензуры веобще, между прочимъ, въ сзъдующихъ выра- 
женізхъ: «можеть возникнуть предположеніе, что общественное 
мнёніе можеть быть истреблено, подавлено дБятельными запрети- 
тельными мфрами, если это будетъ признано удобнымъ въ адми- 
нистративномъ отношевіи. Но въ нашемъ вЪв% даже на минуту 
подумать это — неблагопристойно, непотребно, и если Лун-Напо- 
леонъ это дфлаеть, то всякій сколько-нибудь опытный маши- 
нистъ скажетъ, что это неблагоразумно. СтЁнки всакаго паро- 
ваго котла устроены такъ, что могутъ выдержать большое дав- 
леніе запертаго внутри пара; но всему есть мВра, и если плотно 
запереть веБ предохранительные клапаны, то котель несколько 
времени продержится, а потомъ, неизвфстао въ кавую именно 
минуту, неожиданно лопается и откидываетъ трупъ неосторож- 
наго машиниста на груду труповъ всВхъ его друзей и попут- 
чивовъ» (стр. 175 и 176). Разсуждая о постановлевіяхъ кара: 
тельной цензуры во Фравціи, авторъ называетъ эту цензуру ве- 
ревкою удавленника, распущенною настолько, чтобы пащенть 
задохнулся не сейчасъ же (стр. 178 в 179). Цензура пред- 
упредительная, по словамъ статьи, ви для религіи, ни для мо- 
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рали, ни для власти не оказала никавихъ услуге; въ прошломъ 
стол Втіи она не умЗла ничего предупредить (стр. 183). Столь 
рВзкія сравненя и сужденія имЪють цВлью вооружить читаю- 
щую публику противъ существующаго и у насъ порядка цензуры, 
а также заранфе поселить въ обществ предубБжденіе противъ 
т%хь мЪ$ръ, кавыя будуть приняты правительствомъ въ предпо- 
лагаемомъ къ изданию новомъ цензурномъ устав. 

«Въ фельетон$ № 167 «С%верной Пчелы», корреспонденть 
съ юга Россіи объявляеть, что въ этомъ году на юг Росс, 
на всемъ протяженши, въ восточной и западной Украйнахъ, въ 
Новороссіи и въ Крыму, суждено разыграться самому полному 
кризису во веЗхъ отношеніяхъ. ВелФдъ за симъ, разсказавъ, что 
тамъ всё шелковичныя деревья, вс тутовыя плантащи вымерли 
до корня, громадные парки шелковичныхъ садовъ представляютъ 
теперь сплошную массу безлистаго изсохшаго хвороста... већ 
персиковыя, абрикосовыя и другія нёжныя плодовыя растенія, 
а также травы и хаВба, погибли окончательно, — ворреспондентъ 
продолжаеть: «паническій ужасъ объялъ наше народонаселевіе». 
Въ довершеніе картины указывается на застой въ торгова%, без- 
денежье, отсутствіе кредита и недостатокъ рабочихъ рукъ. При 
современномъ настроеши у насъ умовъ и вообще при наетоя- 
щемъ положеніи Росси, а также при народныхъ движенахъ въ 
нВкоторыхъ сосзднихь государствахъ, распространевіе свЪдЕній 
о бБдственномъ будто бы положени южныхъ областей имперіи 
ве только не принесеть никакой пользы, но еще можеть быть 
опаснымъ. Хотя въ дЬйствующихъ цензурныхъ постановленіяхъ 
нзть положительнаго указавія на то, что подобныя выше при- 
веденнымъ статьи подлежатъ запрещенію, но такъ какъ онъ мо- 
гуть сопровождаться болфе или менфе вредными послЪдствіями, 
слздовало бы призвать полезнымъ предписать гг. цензорамъ, чтобы 
они, при пропуск статей къ печати, обращали вниманіе и на со- 
отношевіе овыхъ съ направленіемъ умовъ и лругими обстоя- 
тельствами въ данное время и не дозволяли бы тЪхъ изъ ниахъ, 
которыя могутъ быть вредны въ этомъ отношенш»›. 

Дней черезъ десять появилось опять новое отношене: ‹ Въ № 41 
«Кіевскаго Телеграфа ›, во внутреннихъ извВстіяхъ, подъ заглавіемъ 
«Странныя вещи» помфщенъ разсказъ о слВдующихъ двухъ слу- 
чаяхъ на мировомъ СЪфздВ въ екатеринославсвой губернии: 1) 
10-го февраля текущаго года, четыре депутата отъ временнообя- 
занвыхъ крестьянъ одного помфщика екатеривославской губерния 
явились въ мВстный мировой създъ и жаловались на непра- 
вильное составленіе уставной грамоты; ихъ встрЬтијзи шумомъ, 
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гамомъ и угрозами, и въ вавлюченіе обБщали взыскать съ нихъ 
ва’ такую дерзость; и 2) въ тоть же мировой съёздъ принесена 
была частная жалоба предеБдателю 0 томъ, что быль побить 
челов%къ и на вопросъ—кЪмъ и гдъ? быль отвЪтъ, что побиль 
господинъ помфщикь на мировомъ съћздВ. Объясненіе этого дВла 
слЪдующее: во время засБданія мирового съ$зда, въ дом, гдВ 
оно происходило, пожаловали четыре помфщика, потребовали 
вина и начали пить и шумфть, такъ что пришлось затворить 
дверь въ гостиную, гдз бываеть зясфдаше. Гости однако же не 
угомонились, и д'Вло дошло до упомянутой жалобы, принесенной 
человБкомъ, который служить за буфетомъ. ПорЪшена эта исто- 
рія такъ: во избЪжаше впредь подобныхъ недоразум ай, за- 
врыть буфетъ, а во избЪжаше огласки, такъ какъ это можеть 
компрометировать помфщиковъ, оставить дБло безъ вниманія. 
Буфетчикъ лишился доходовъ; сверхъ того остался съ побитымъ 
лицомъ безъ удовлетворевія. Признавая, съ своей стороны, что 
оба эти разсказа, доказывающие, что привилегированнымъ со- 
словіямъ все позволительно и, напротивъ, назпие слои общества 
вигдв не могуть оградить права свои, нарушаютъ статью УП 
высочайше утвержденныхъ 12-го мая правилъ для руководства 
по цензур, какъ возбуждающіе ненависть крестьянъ къ помћ- 
ЩИКаМъ», И Т. Д. 

Министерство народнаго просвВщенія отвфчало на это сооб- 
щеніе слБлдующимъ образомъ, 15-го іюзя: «ВслЪдствіе отноше- 
нія отъ 13-го юля, о двухъ статьяхъ, помфщенныхь въ 
№ 41 «Біевскаго Телеграфа», имћю честь увћдомить, что я за- 
трудвяюсь подвергнуть какому-либо взысканію цензора, допу- 
стившаго къ печати эти статьи, такъ какъ, на основани статьи 
ГУ правилъ по цензурз 12-го мая, дозволяются статьи 0 зл0- 
употребленіяхъ администращи, съ условіемъ не допускать только 
печатанія имянъ лицъ и собственнаго названія м%сть и учреж- 
деній, такъ какъ цензура не должна потворствовать злоупо- 
требленіямъ, скрывая ихъ отъ справедливаго негодованія со сто- 
роны общества. Что же касается до возбужденія ненависти кре- 
стьянъ въ помфщикамъ, то я полагаю, что не статьи « Кіевскаго 
Телеграфа», который крестьянами не читается, а самые поступки 
помЪщиковъ, описанные въ № 41-мъ этого изданія, поведутъ 
неминуемо къ вовбужденію этого чувства. Обнародованіе этихъ 
поступковъ принесетъ, напротивъ того, пользу помщикамъ, ибо 
вовдержитъ ихъ отъ повторенія оныхъ въ другихъ мЕстностяхъ 
и тВыъ самымъ уничтожить самую причину ненависти». 
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Въ тоть же день, 13-го юля, послФдовало еще и другое отно- 
шеніе министерства внутреннихъ дфлъ къ министру народнаго 
просв щен!я: «Въ № 171-мъ «СБверной Пчелы», подъ рубрикою 
«Мн%ве газеты «Тітев» о люцернскомъ конгресс» (стр. 634), 
помфщена статья, въ которой порицаются дВйствія бурбонской 
династіи въ слћдующихъ выраженяхъ: «Фравцузы, прибывшіе въ 
этотъ иностранный городъ (Люцернъ), собрались для того, чтобы 
оплакивать настоящее положеніе той французской королевской 
фамилін, которая, въ лиц Генриха ІҮ, будучи возведена на 
престолъ, по гласу французскаго народа, причинила Франщи 
страшиВйшее зло и ввергла страну въ ужасн®йшую революцію. 
Когда эта фамилія быза вновь возведена на престолъ, при со- 
дЪйстви чужевемныхъ завоевателей, то, тридцать два года тому 
назадъ, она вновь была изгнана, послћ тщетной попытки совер- 
шить революцію протавъ правъ, которыя она была обязана за- 
щищать и противъ льготъ, которыя она сама торжественно при- 
знала», Далће: «есть много людей, которые полагаютъ, что по- 
слднія лица, которыхъ слфдуеть желать видфть на престол 
Франціи, суть именно тв, воторыя имЪють притязанія на него 
въ силу божественнаго права и что судьба націи гораздо на- 
дежнфе въ чьихъ-либо другихъ рукахъ, нежели въ рукахъ того, 
который управляеть нащею на основании титула, не подлежа- 
щаго отвътетвенности ни передъ кавимъ человзческимъ су- 
ДОМЪ». 

«Заключающееся въ приведенной статьВ заявленіе противъ 
божественнаго права, на которомъ опирается верховная власть, 
и противь самодержавія вообще, противузаконно и не только 
не должно быть допущено къ печати (ст. І правила 12-го мая 
по цензур%), но преслБдуемо по закону», и т. д. 

Министръ народнаго просввщенія, препровождая это отноше- 
віе петербургскому цензурному комитету, 16-го іюзя, къ руко- 
водству, присовокупилъ: «прошу объявить выговоръ цензору 
за допущене этой статьи (о люцернскомъ конгресећ) въ пе- 
чати». 

Не ограничиваясь всёми вышеприведевными многократными 
замБчаніями 0 разныхъ упущеніяхъ со стороны цензуры, не- 
смотря на новыя «Временныя правила», министерство внутрен- 
нихъ дБлъ представило въ ію: того же 1862 г., особую за» 
писку «0 неблагонам ренномъ направлени значительн®йшей части 
нашей литературы и неосновательности сужденій, произвосимыхъ 
въ публикВ на счеть дЬйстый и распораженйЙ правительства». 
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Записва эта была выслушана въ совфтВ министровъ 15-го іюля, 
и вслдствіе того мивистръ народнаго просвЪщенія сообщият, 
31-го юля, цензурвому вћдомству о высочайшемъ одобреніи 
выраженной въ запискВ общей мысли, а именно, «что, для 
устраневія, по мЪрЪ возможности, провстекающихъ оть того и 
другого (отъ направленя литературы и неосновательности суждений 
въ публик) неблагопріятныхъ послВдствій, надлежало бы распро- 
странать въ печати точныя свВдБнія о принятыхъ по разнымъ в$- 
домствамъ, въ теченіе послВднихъ лВтъ, общеполезныхъ, законода- 
тельныхъ и административныхъ мВрахъ и противодйствовать печат- 
ными статьями, написанными въ благонамВренномъ лух, вліянію 
статей, болЂВе ‘или менфе явно направленныхъ противъ правитель- 
ства. Въ отношени къ способамъ практическаго прим%Вненія къ 
ДВлу вышеозначенвой общей мысли, принимая во вниманіе не- 
обходвмость предупредительнаго содВйствія со сторовы цензуры 
и неудобство явной полемики между оффищальными журналами 
правительства и частными изданіями, высочайше повелБно было: 
1) подтверждать къ исполненію, со стороны цензуры, вакеъ общей, 
тавъ и духовной, и вефхъ вообще вЪ%домствъ, цензурныя пра- 
виза о недопущевіи къ печати статей, явно вредныхъ по своему 
направлевію, или по неприличію изложенія; 2) поставить въ 
обязанность всВмъ вВдомствамъ и управленіямъ, имфющамъ свои 
журналы, болБе часто указывать, какъ въ этихь изданіяхъ, въ 
статьяхъ оффиціазьныхъ, такъ и въ полуоффиціальныхъ статьзхъ, 
печатаемыхъ въ частныхъ журналахъ и газетахъ, на принятыя 
по разнымъ отраслямъ администраціи законодательныя и адми- 
нистративвыя мры, ваправленныя въ улучшенію этихъ отраслей 
государствєннаго управлевія; и 3) возбуждать частныя повре- 
менныя изданія къ болЪе справедливому и благонамЪренному 
направленію въ отношеніи. къ религіи, нравственности и д%8й- 
ствіямъ правительства, съ цфлью водворенія въ читающей публик 
боле правильныхъ понят о дЁйствіяхъ правительства и о на- 
шихъ современныхъ потребностяхъ». 

Но еще ранфе означенной записки министерства внутрен- 
нихъ дВлъ, велВдетвіе многовратныхь сообщеній и отношеній, 
министръ народнаго просввщенія не разъ уқазывалъ цензур- 
ному вВдомству .на непріятное для правительства направленіе 
печати. Тавъ, 1-го іюня, въ циркуляр его по цензур%, 
было выражено: «Государь Императоръ, обративъ вниманіе на 
то, что во многихъ статьяхъ, появившихся въ посл Вднее время 
въ журналахъ и газетахъ, зам Втна цЪль возбудить недоброже- 
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лательство и недовВріе къ правительству, причемъ постоянно 
даются правитезьству наставленія, высочайше повелЪть соизво- 
лилъ: возложить на особую отвфтственность гг. ценворовъ и са- 
михъ председателей ценвурныхъ комитетовъ, чтобы подобныя 
статьи не допускались въ печати и чтобы всякія разсужденія, 
васающіяся правительства, дозволялись только въ выраженіяхъ 
приличныхъ и умфренныхъ». Оть 8-го іюля, сообщалось сверхъ 
того, по .цензурному вВдомству: «Государь Императоръ, пе- 
редъ отъфздомъ изъ Петербурга, изволилъ приказать. мнђ не 
допускать къ печати никакихъ статей, написанныхъ съ враж- 
дебнымъ къ правительству направленіемъ, такъ какъ статьи 
подобнаго рода имли въ послБднее время весьма вредное влія- 
ніе, особенно на молодыхъ людей, которыхъ вводили въ заблу ж- 
деніе насчетъ видовъ и намВревій правительства». 

Что же касается до записки министерства внутреннихъ 
дБлъ, читанной въ совЪтВ министровъ 15-го 1юля, то вћътъ со- 
манія, что она была поводомъ къ сл$дующему отношеню, 
оть 7-го августа, министра народнаго просвЪщенія къ ми- 
нистру юстиція, графу Панину: «Государь Императоръ, обра- 
тивъ ввиманіе на статью: «Судъ надъ членами тайнаго обще- 
ства въ Париж», которая не допущена цензурою къ пе- 
чати, и признавая такое вапрещеніе правильнымъ, высочайше 
повелћть соизволиль сообщить вашему сіятельству, что Его Им- 
ператорское Величество, въ виду производящагося нын% саВдствія 
въ (С.-Петербург, признавалъ бы полезнымъ напечатаніе благо- 
намфренной статьи, составленной опытными юристами, о суд, 
произведенномъ въ Париж%. Во исполненіе сей высочайшей 
воли, имфю честь доставить при семъ вашему с1ательству помя- 
нутую статью». | 

Точно также, этою же запискою министерства внутреннихъ дЪлъ. 
можно объяснить слздующее распоряженіе, изложенное въ отноше- 
ніи, отъ 13-го августа, министра народнаго просвЪщенія къ главно- 
начальствующему надъ почтовымъ департаментомъ: «Государь 
Императоръ, по всеподданнВйшему докладу моему о просвЪщен- 
номъ направлевіи нЪФкоторыхь нашихъ періодическихъ изданій 
и неоспоримомъ талантБ редакторовъ ихъ, высочайше соизво- 
лилъ разрБшить въ МосевВ: редактору журнала «Русскій ВВст- 
НИЕЪ> и современной при немъ л%тописи, М. Каткову, участ- 
ниву въ семъ изданіи М. Леонтьеву, и редактору газеты «Наше 
Время», Н. Павлову, а въ С.-ПетербургВ редакторамъ: «Оте- 
чественныхъ Записовъ» А. Краевскому, «Сћверной Пчелы» 


174. ВЗСТНИЕЪ ЕВРОНЫ. 


П. Усову, и «Сына Отечества» А. Отарчевскому, — получать безъ 
цензуры выходящія за границею на русскомъ и иностранныхъ 
звыкахъ всякія книги, брошюры и періодическія изданія, въ 
уввренности, что означенные редакторы воспользуются этимъ 
дозволеніемъ, чтобы, согласно ихъ убћжденіямъ, опровергать т% 
ученія, которыя они признають ложными, и которыя, проникая 
тайными путями въ Россію и оставаясь безъ возраженій, имВютъ 
вредное вліяніе на людей молодыхъ и недоучившихся». Съ 1-го 
января 1863 г., такое же право было предоставлено новой ре- 
дакцін «Спб. ВВдомостей». · 


П лв. Усовъ. 





ОДИНЪ ИЗЪ ТРЕХЪ 


РазСкАЗЪ ДжеЕССи ФотЕРГИХЛЬ. 


Окончанїе. 
Глава Х.—_Пвніе. 


На другой день Маргарита провела утро съ своей ученицей. 
До завтрака она не видала ни Руперта, ни мистриссъ Лассель. 
Когда они сошлись въ столовой, туда явилась одна мистряссъ 
Лассель, безъ Руперта. Кротые темные глаза этой дамы по- 
дернулись слезами, когда она сказала: 

— Дорогая моя, мн кажется, что вы сдБлаетесь ангеломъ- 
хранителемъ этого дома. Я не умфю благодарить васъ, какъ бы 
слБдовало, но мистеръ Бальдвинъ говорит»... 

— Что говорить мистеръ Бальдвинъ? — спросила Маргарита, 
на лиц которой выразился испугъ. 

— О, ничего, кром$ хорошаго, — съ улыбкой сказала ми- 
стриссъ Лассель. — Что онъ считаетъ вліяніе, которое вы пріо- 
бр$ли надъ Рупертомъ, чВмъ-то почти магическимъ, т.-е. мало 
уступающимъ его собственному, чтб одно и тоже. 

Маргарита улыбнулась тревожной улыбкой. Она какимъ-то 
образомъ остановилась на мысли, что Луисъ Бальдвинъ смотритъ 
на нее не съ чувствомъ полнаго одобренія; хотя, -—-спБшила она 
себя увВрить, —ей все равно, одобряетъ ли онъ ее или нЪтъ. 

— Вы давно знаете мистера Бальдвина? — спросила она, 
когда они сли за столъ. 

— Съ его рожденія, могу сказать. 
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— Ахъ, я теперь вспомнила, — сказала Маргарита: — ми- 
стеръ Маллабаръ говорилъ вчера, что вы были очень добры къ 
нему и къ другимъ, «къ Луису Бальдвину, наприм$ръ». Эт 
были его слова. , 

— Я ласкала ихъ какъ умла. Они оба очень рано оста- 
лись безъ матери; оба не имфли близкахъ родныхъ. Отцы ихъ 
были короткими пріятелями моего отца, оба часто совВтовались 
со мной относительно воспитанія своихъ мальчивовъ. Оба вышли 
хорошими людьми. Я положительно горжусь Джономъ Малла- 
баромъ, онъ такой славный малый. Но онъ не быль для насъ 
тфмъ, чВмъ быль Луись Бальдвинъ. 

— Мистеръ Бальдвинъ живетъ въ томъ старомъ дом, ко- 
торый виденъ изъ окна моей спальни, не тавъ-ли? , 

— Да; в%сколько поволВній его семьи тамъ жило. Они 
вовсе не богаты, хотя вполвъ обезпечены. У Луиса всегда была 
страсть «пачкать», акъ мы говорили, онъ убБдилъ отца позво- 
лить ему изучать медицину и добиться диплома. По овончанін 
курса овъ вервулся домой и тотчасъ пріобрЪлъ вВкоторую 
практическую опытность, такъ вакъ прежній докторъ Бенбриджъ 
съ трудомъ справлялся съ своимъ дфломъ и страшно отстать 
отъ науки. Луисъ безвозмездно помогалъ ему, чисто изъ любви 
къ дВлу, и скоро пріобрлъ искреннее расположеніе и даже 
горячую привязанность простого народа. Когда стариеъ докторъ 
Бевбриджъ умеръ, годъ или два тому назадъ, Луисъ взялъ на 
свои руки паціентовъ доктора Бенбриджа. Тогда умеръ его отецъ, 
ему уже не было особенной надобности продолжать работать, но 
овъ полюбиль свое дфло. Онъ говорить, что благодаря этому 
дВлу у него есть цвзь въ жизни, что оно заставляетъ его слБ- 
дить 3& наукой. Въ свободное время его любимое занятіе — б10- 
зогія. Мы, конечно, считаемъ его идеаломъ «цлителя». Туть 
отчасти, можеть быть, играетъ роль наше пристрастіе. 

— Мав кажется, что тавъ,—сказаль мистеръ Лассель: —во 
время моихъ разъ$здовъ я часто слышу толки о довторВ; ока- 
зывается, что на его счетъ существують очень разнообразныя 
мнвія. Иные вБруютъ въ него, почти поклоняются ему, какъ 
нашъ бВдный мальчикъ и его мать; другіе ненавидять, положи- 
тельно ненавидять его. 

— Неужели, за что же? 

— Да если поразспросить ближе, то по ббльшей части ова- 
зывается, что любятъ его честные люди, а ненавидять дурные. 
У него странные взгляды, и такъ ваъ окъ обезпеченъ, если 
не богатъ, и отъ практики своей не зависить, то окъ позволяетъ 
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себ откровенно ихъ высказывать; замфтьте, что при всемъ 
своемъ здравомъ смысл Луисъ— челов къ, способный умереть за 
идею. НапримВръ, онъ умФеть говорить очень рёзыя вещи очень 
спокойно, но такимъ тономъ, что точно бичемъ васъ стегнетъ. 
Онъ уметь говорить язывкомъ тавимъ нензысканнымъ, что его 
свободно понимають наши рыбаки, мелкіе фермеры и рабо- 
че. Онъ иной разъ донимаеть ихъ на счетъ пьянства, мотов- 
ства, дурного обращенія съ женами, и пр., да такъ — это мив 
самому случалось видћть, — что какой-нибудь рыбакъ Гервулесъ, 
который мөгъ бы искрошить его, еслибъ имъ пришлось поићряться 
силами, крался къ себф домой точно высвченная собака, под- 
жавши хвост. 

— Боюсь, что у него незавидная способность браниться. 

— 0, это ве брань. Онъ обыкновенно говорить самыя 
зжлыя вещи съ улыбкой на лиць. Но всего дальше заходать 
его причуды, когда дБло коснется какой угодно лжи — лжи во 
всявомъ видЪ или форм$. Ничего подобнаго онъ не прощаетъ, 
не допускаетъ смягчающихъ обстоятельствъ. Мн$ не хотВлось бы, 
хотя я ему въ отцы гожусь, встрВтить его взглядъ, еслибъ моя 
совВсть была нечиста. 

— Право, — сказала Маргарита, довольно равнодушно. Она 
откинулась на спинку стула и поднесла стаканъ къ губам». 

— Да, о онъ —чудакъ, большой чудакъ. Его ненависть ко лжи 
доходить до мани. 

Маргарита почувствовала облегчене, когда мистриссъ Лас- 
сель перемфнила разговоръ, сказавъ: 

—щ Рупертъ настолько поправился, что собирается прокатиться 
сегодня къ морю и посидВть тамъ съ часокъ, если вы поБдете 
СЪ НИМ, 

— Буду очень рада. Я сама жажду взглянуть на море, — 
сказала Маргарита. 

Планъ этоть былъ приведенъ въ исполненіе тотчасъ послВ 
завтрака. Шарабанъ-корзинва подъВхалъ въ крыльцу. При видё 
его Маргарита, забывшись, воскликнула: 

— 0, позвольте мив править этимъ пони! 

— Вы ум%ете править?—отрывисто спросилъ Рупертъ. 

— Да. Я... я часто ватала дфтей мистриссъ Пирсъ, — сказала 
Маргарита, чтб было совершенно справедливо. Руперть охотно 
согласился. Джонъ, слуга, сопровождавшій его въ подобныхъ 
экскурсіяхъ, помфстилея на заднемъ сидфни съ цВлой грудой 
пләдовъ. Мальчикъ, какъ съ глубокимъ состраданіемъ зам тила 
Маргарита, былъ блћденъ и изможденъ, но казался веселымъ, 
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и даже не намекаль на событія минувшей ночи. Когда они 
вызхали изъ дому, спустились съ горы, направляясь къ камен- 
ному мосту, онъ сказалъ въ-полголоса. 

— Профвжайте скор%й черезь мость, Маргарита, а я вя- 
крою глаза. Я никогда не смотрю на него, если могу этого 
избвжать. Ему я обязанъ моимъ несчастіемъ, мив часто при- 
‚ходить въ голову, что туть мив будеть и конецъ, хотя не знаю, 
какой. 

— Вы должны отбросить эти болзненныя фантавін, пока 
вы со мной,-—отвВчала она, ударивъ пони бичемъ. Быстро про- 
неслись они черезъ мость и поднялись до половины пригорка 
по ту сторону его. Тогда только Руперть открылъ глаза, и на- 
чалъ показывать ей, какой дорогой Бхать въ городъ. Она за- 
мфтила, что онъ знаеть каждую пядь. этой дороги, и, повиди- 
мому, любить ее. Они профхали извилистую, странную, старую 
улицу, и вышли изъ экипажа у плотины. Сильный, молодой 
рыбакъ, которому, казалось, все было о нихъ извфстно и который 
привътствовалъ ихъ дружескимъ кивкомъ, подошелъ и держаалъ 
лошадь, пока Джонъ помогалъ Руперту добраться до конца пло- 
тины. Әто была небольшая, старая, каменная набережная, въ 
конц которой виднВлся нивенькій, старый маякъ. РЪЪка неслась 
къ морю между этой и другою набережной, на противоположной 
сторовв. Он какъ бы составляли ворота гавани, въ которыхъ 
безпрестанно сновали взадъ и впередъ рыбачьи лодки. Джон», 
позаботившись какъ умълъ объ удобствахъ своего молодого госпо- 
дина, оставилъ ихъ однихъ. Въ эту минуту возлъ нихъ никого 
не было. Они сидВли спиной къ берегу и, слегка повернувшись, 
могли видБть тянувшійся къ сБверу длинный рядъ скалъ, кото- 
рыя сверкали въ серебристомъ туман и какъ будто слегка ка- 
сались поверхности моря, тогда какъ ихъ гигантскія основанія 
уходили въ его сокровеннфйшую глубину. Это была дивная па- 
норама, голубое море, еще болЪе яркое голубое небо, скалы 
разнообразныхь оттВнковъ, по м®рћ удаленія постепенно пере- 
ходившихъ въ свВтло-сВрый цвћтъ; морской взтерокъ, мягкій, но 
живительный, плескъ воды, голоса мужчинъ и ребятъ, перекли- 
кавшихся на набережной, мелодичный бой часовъ, пробившихъ 
три, на баши старой церкви, миръ, тишина, уединеніе, которые · 
природа, и она одна, можетъ даровать и даруетъ сердцамъ любя- 
щихъ ее. 

ПослВ нћкотораго молчанія Рупертъ сказалъ: 

— Вы говорили, что немного поете, Маргарита, хоть бы 
вы спВли что-нибудь. 
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— Какъ, здесь? 

— Отчего же нфть? Слушателей нфть, а хоть бы они и 
были, это не критики. Спойте! Но спойте что-нибудь простое, 
мелодичное, а не оперную арію съ фіоритурами. 

— О Боже, кавъ мы взыскательны! Ну, вотъ вамъ ирланд- 
ская пБсеня. 

Она запБла прелестную пфсенку Самуила Ловера: «Маф ` 
\001@ уой о, Готе» (Что бы ты дфлала, голубка, еслибъ я 
уфхалъ за море, распустивъ бБлый парусъ). 

— Это мнв нравится, — сказалъ Рупертъ, когда она кон- 
чила. — У васъ прелестный голосъ, св жй какъ горный ручеекъ. 
Продолжайте, пожалуйста, если можно.. 

Самой Маргарит становилось пріятно оглашать воздухъ и воду 
звуками своего голоса. Она была какъ разъ такъ настроена, 
чтобы «продолжать», и запВла снова. 

Когда она кончила, Рупєртъ объявилъ ей: 

— Здёшній народъ любить музыку, да и не каждый день 
удается имъ слышать здВсь даровой концертъ. Обернитесь, взгля- 
ните ва вашихъ слушателей. 

Маргарита быстро обернулась и увидала, въ небольшомъ 
отъ себя разстоявіи, челов къ шесть рыбаковъ. Они стояли полу- 
кругомъ, совершенно безмолвно, и внимательно слушали; ихъ 
загорБлыя, суровыя лица картинно оттБнялись плотно-обхваты- 
вавшими ихъ станъ синими и красными јегѕеу. Они съ н$ко- 
торымъ смущеніемъ поглядывали другъ на друга, видя, что при- 
сутствіе ихъ обнаружено. Одно ихъ присутствіе, конечно бы, не 
смутило Маргариту; но присутствіе Луиса Бальдвина смутило 
ее. Онъ также, очевидно, слушалъ ея пБніе и, съ легкой улыб- 
вой на лиц, стоялъ приелонясь въ столбу рядомъ съ однимъ 
изъ рыбаковъ. Когда глаза ихъ встр8тились, онъ снялъ шляпу, 
вВжливо поклонился и, взглянувъ на одного изъ рыбаковъ, сказалъ: 

— Ты тавъ смотришь, будто тебЪз хочется что-то сказать, 
Джэкъ, — можеть быть, поблагодарить эту даму. Я увфренъ, что 
она охотно тебя выслушаетъ. 

Джэкъ, на котораго теперь было обращено общее вниманіе, 
скорчилъ чрезвычайно глупую физіономію, переминался съ ноги 
на ногу, ухватился одной рукой за локоть другой, которою за- 
стБнчиво заврыль себ ротъ. 

— Ну? —съ невозмутимой ОН повторилъ Бальдвинъ. 

— Да ничего, а только, что мы вовсе не желали обидВть... 
Мы надБемся, что миссъ все равно, что мы слушали, — пробор- 
моталъ онъ наконецъ. 
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— Все равно... — н®тъ! — сказала Маргарита, улыбаясь. — 
Я очень рада, если это доставило вамъ удовольстве. 

— Доставило, и большое, миссъ, —сказаль Джэкъ, ободрен- 
ный любезностью, съ какой отнеслись къ его рБчи. Среди его 
товарищей пронесся сочувственный шопотъ.-—Если вы не очень 
устали, миссъ, и захотВли бы еще намъ пВсенку сить, мы 
сказали бы вамъ большое спасибо, —продолжалъ онъ, становясь 
еще смВл%е. | 

— Не отказывайтесь, Маргарита, —шепнулъ Рупертъ.—Они, 
право, любать пБніе. 

Она съ минуту колебалась; но потомъ, сказала. себ: «Я 
много разъ пла въ гостиныхъ, биткомъ набитыхъ безцезтными, 
скучными незнакомцами, которые болтали все время, пока я пзла; 
отчего-жъ не сить этимъ слушателямъ, которые будуть мив. 
дфйствительно благодарны?» 

Кром} того она чувствовала, что Бальдвинъ наблюдаеть за 
нею, какъ наблюдалъ съ минуты ихъ первой ветрВчи; она не 
нам%рена была дать напугать себя этамъ надгоромъ. Скор%й, 
такъ какъ ей уже удалось его мистифировать, она еще больше 
его озадачить, и возьметъ надъ нимъ верхъ, спВвши такъ, что 
ему ничего больше не останется, вакъ нохвалить. А потому она 
улыбнулась собравшимся рыбакамъ и отвФчала: 

— Ну, еще одну, ебли хотите, но только одну. 

Не ожидая отвфта, она громко запВла: ‹ Апі Вот Огау», 
со всей эвергіей, со всей патетичностью, на кав1я только была 
способна. Эту пеню она пла хорошо, боле чЁ$мъ хорошо. 
Если ей хотВлось маленькаго торжества, что и совершенно по- 
нятно, то оно ей досталось. Луисъ, который сначала пристально 
смотрълъ на нее, какъ бы желая дать ей понять, что онъ. 
слушаетъ и критикуетъ, мало-по-малу отвелъ отъ нея глаза и 
сталъ смотрБть вдаль, на море. Грубыя лица вефхъ рыбаковъ 
были обращены къ ней и выражали напряженное вниманіе. 
Для нея было совершенной новостью пробуждать этотъ сильный, 
св, непритворный интересъ. Это побуждало ее всячески ста- 
раться удовлетворить ихъ. Ея мелодичный голосъ сладко звучалъ. 
въ чистомъ воздухф. Когда посл'Вднія ноты замерли, она почув- 
ствовала, что у нея слезы на глазахъ—слезы сочувствія и вол- 
ненія. Бальдвинъ молчалъ. Джэкъ, на этоть равъ уже безъ 
подталкиваній, сказал»: 

— Сердечно благодаримъ васъ, миссъ, и желаемъ вамъ до- 
браго дня. 

— Очень рада, что вамъ понравилось, — отвёчала Маргарита, 
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съ тВмъ бевъисвусетвеннымъ добродушіемъ, которое чувствуется 
и цфнится «народомъ» гораздо живће, чБмъ воображаеть боль- 
шинство. Рыбаки побрели своей дорогой, засунувъ руки въ кар- 
маны, и когда они были уже довольно далеко, изъ ихъ группы 
раздался баритонъ, повторявшій, точно глухое эхо, посл8днюю 
<трофу пени. 

Руперть протянулъ руву своему другу, безъ словъ пригла- 
шая его подойти. Маргарита сидђла молча, не желая; почему-то, 
заговорить первой. Бальдвинъ при дневномъ свътЕ, думалось ей, 
почти тотъ же какъ Бальдвинъ при свЪт лампы. Маргарита 
нашла, что ея первое впечатлЪніе было довольно вВрно. Онъ 
положительно не могь имфть претензіп на красоту. Лицо его 
было блЪдно, черты грубы и почти неврасивы. У него былъ 
прекрасный, умный лобъ, каре глаза, не отличавшіеся особенно 
энергическимъ или умнымъ выраженіемъ, но спокойные, ясные 
и несколько насмЗшливые. Фигура его, несмотря на высокій 
ростъ, была довольно неуклюжая, движевія лишены особаго изя- 
щества. Но онъ внушалъ довћріе; чувствовалось, что все, что 
онъ скажетъ, будеть правда, что образъ дёйствій его всегда бу- 
деть добросовестный, —быть можеть, до излишества. Были ли въ 
его характерБ особое благородство, великодушіе, Склонность ЕЪ 
самопожертвованію, нивто изъ мало его знавшихъ не могъ бы 
заключать, изучая его физіовомію, которая не отличалась ничЁмъ, 
кром разв выраженія особеннаго равнодушія. Въ то время 
Маргарита не понимала подавляющаго, хотя и отрицательнаго 
вліанія, воторымъ отличаются нБкоторые изъ этихъ людей съ 
незначительной наружностью и равнодушнымъ выраженіемъ. ТБиъ 
не менфе она сразу поняла многое; она совершенно уяснила 
<ебв, вапримъръ, что Джонъ Маллабаръ и этоть молодой док- 
торъ представляютъ такой контрастъ, какой только можно себв 
представить. Въ присутствіи Джона Маллабара она не испыты- 
вала никакого тревожнаго ощущенія, а теперь, въ присутствіи 
Луиса Бальдвина, испытывала его. Прогуливаясь по саду съ ми- 
стеромъ Маллабаромъ, она сознавала, что они отлично понимаютъ 
другъ друга, и что отношенія, которыя возникнуть между ними, 
совершенно зависять отъ ея воли и желанія. Теперь она съ 
недоумніемъ спрашивала себя, поладять ли они съ Луисомъ 
Бальдвиномъ, и не безъ тревоги, ио ясно сознавала, что это бу- 
деть зависть отъ его, а не отъ ея усмотрБнія. Совнаніе это 
заставляло ее принимать личину равнодушія, тогда какъ другое 
чувство смутно подсказывало ей, что иногда осторожность лучшее 
мужество, а въ глубин души таилось непріятное сознаніе, что 
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она занимаеть свое настоящее положеніе, такъ-сказать, « подъ- 
чужимъ флагомъ». 

Пока она это думала, до нея донесся его гозосъ, говоривший: 

— Надвюсь, что вы не разгиЪвались ва то, что я слушалъ 
виБств съ другими. 

— Эго для меня совершенно безразлично, — отвБчаха она. 
— МнЪ прежде случалось пвть передъ многочисленными слу- 
шателями, и это не принесло миев никакого вреда. Я пзла, чтобы 
доставить удовольствіе Руперту... А вы часто находите время 
прогуливаться въ этихъ мъстахъ по утрамъ? 

— Я могь бы отвфтить никога, — сказаль онъ, пытливо- 
смотря на нее. —Но я за халъ въ Блэкфордъ Грэнджъ навфетить 
нашего прятеля—ты молодцомъ смотришь, Руперть, — и когда 
мистриссъ Лассель узнала, что я не могу повторить свой визитъ 
вечеромъ, она попросила меня побывать здћсь, такъ какъ ей 
не хотЬлось, чтобъ я совеБмъ не видалъ его сегодня. Этому 
приказан1ю вы обязаны удовольствіемъ видвть меня здЪеь въ. 
настоящую минуту. Я счель своимъ долгомъ не мЪшать, когда 
засталь васъ поющей, съ цёлымъ сонмомъ слушателей позади 
васъ. Неприлично было бы прервать васъ просьбой дать ми. 
пощупать пульсь Руперта,—ты позвохишь миъ сдфлать это те- 
перь, голубчикъ, — прибавилъ онъ, взавъ руку Руперта. 

Маргарита принуждена была сидЪть смирно, пока онъ счи- 
талъ пульсъ мальчика, и обсуждала положеніе. 

—щ Засвули вы вчера вечеромъ, миссъ Персиваль, посл 
того вакъ я васъ видВлъ? — спросилъ онъ, вкладывая часы въ 
карманъ, безъ дальнфйшихъ комментаріевъ. 

— Н%ть; уже давно разсвъло, когда я заснула. Вы правду 
сказали, это было въ первый разъ. Я была немного взволнована. 
и возбуждена. 

— Повятно. Что до меня, я уснулъ въ вреслВ у постели 
Руперта и не просыпался, пока слуги не заходили. Тогда я ушелъ.. 

— Да. 

— Надо мнЪ кавъ-нибудь на дняхъ переговорить съ вами 
объ этомъ мальчик, — продолжалъ Бальдвинъ. 

— Да, —спокойно сказаль Рупертъ, — переговорите; и тогда. 
же, Маргарита, я съ нимъ потолкую о васъ, какъ обфщалъ. 

— Вы уже называете другъ друга по имени? — спросилъ 
Луисъ съ легкимъ сиВхомъ.— Будь онъ юный французъ, миесъ. 
Персиваль, онъ вачалъ бы ужъ теперь говорить вамъ ты; будь. 
онъ вБмецъ, онъ заставилъь бы васъ пить съ нимъ брудершафтъ, 
или швестершафтъ, если это существуеть. 
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— Но такъ вакъ онъ англичанинъ, онъ очень разумно назы- 
ваеть меня по имени, данномъ инъ при крещен1и моимъ крест- 
нымъ отцомъ и Ерестной матерью. 

 — Одно могу сказать, — что его послВдняя наставница, 
миссъ Флипть, прожила здфсь полгода, и я увфренъ, что ему 
никогда въ голову не приходило позволить себЪ съ ней такую 
вольность. Боюсь, что вы не строги на счетъ дисциплины. | 

— Овъ не позволяеть себв никакой вольности, — сказала 
Маргарита, вспыхнувъ отъ досады. — Еслибъ онъ или кто-нибудь 
друой, — она пріостановилась, — позволиль бы себВ со мной воль- 
ность, я съумфла бы остановить его. 

— Әто чрезвычайно полезный таланть, — отвВчалъ онъ, лю- 
безно улыбаясь. 

— Это признакъ добраго расположенія, не правда ли, Ру- 
пертъ? — сказала она. 

— Конечно, — рБшительно отвфчаль Рупертъ. — Миссъ 
Флинтъ Ну можно ли вообразить, чтобы кто-нибудь называль 
миссъ Флинтъ по имени! Если оно у вея и было, а его не 
зназъ. Маргарита не похожа на миссъ Флинтъ; она — не машина 
для медленнаго вколачиванія въ людей ужасныхъ, никому ненухж- 
ныхъ сввдвній. Маргарита — мой другъ. 

— Драгоцвнное преимущество! — отвЗчаль Луисъ. Маргариту 
разбирала досада, хотя онъ говорилъ тихимъ, кроткимъ, ему 
одному свойственнымъ тономъ, безъ всявихъ признаковъ насмВш- 
ки или недоброжелательства. —Можеть быть, — продолжалъ онъ, — 
къ тому времени, когда мисеь Персиваль проработаеть столько, 
сколько работала миссъ Флинтъ, и она будеть больше походить 
на машину и меньше на друга. — Онъ взглянулъ на нее съ 
легкой улыбкой, точно свазалъ что-нибудь скорЪй лестное, ч8мъ 
наоборотъ. 

Первой мыслью Маргариты, подъ вліяніемъ гнзва, было вов- 
развить, что ей нътъ никакой надобности быть другомъ, или ма- 
шиной, или чвмъ бы то ни было, вопреки своему желанію; но 
въ счастью, или къ несчастью, она во время прикусила я8ычокъ. 
Она сказала только: 

— Ну, на этоть счетъ мнф ничего неизвестно. 

— А я любиль миссъ Флинтъ, — продолжалъ Бальдвинъ. — 
Она была энергическая старушка. Она считала дисциплину глав- 
нымъ двигателемъ вселенной, порядокъ —первымъ ея закономъ; 
въ этомъ заключались для нея законъ и пророки! Пожалуй, она 
была и права въ томъ отношеніи, что требуя строгой дисци- 
илины, она обезпечивала себз шахпиош удобствь, при минимум 
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треволненій, какія только совыВстимы съ ея образомъ жизни. 
Но ей не удалось завоевать сердце этого неблагодарнаго юноши. 

—щ Ивъ чего слБдуетъ заключить, что, если мав и. удалось 
заполонить его сердце, я не умЗю эксплуатировать одержанной 
побБды, — невольно вырвалось у Маргариты. 

— Изъ чего ровно ничего заключать не слЗдуеть. Я думалъ 
о миссъ Флинть, а не о васъ, миссъ Персиваль, если вы можете 
допустить подобную вещь въ вашемъ присутствии. 

— Онъ невыносимъ! — думала Маргарита. Лицо ея пылало. 
Никогда прежде не смФялись надъ ней изъ-подъ-тишка, ощуще- 
ніе это было положительно ненавистно, —тБмъ боле, что въ душ 
ея. таизось желаніе,: котораго ова не могла совершенно подавить, 
быть въ хорошихъ отношеніяхъ съ Луисомъ. Какъ могъ Руперть 
питать къ нему преданность, о которой говорилъ? Она холодно 
и гордо отв'Вчала: 

— ВВроятно, еслибъ я имБла счастіе знать миссъ Флинть, 
инв было бы совершенно ясно, что мысли ваши иногда не мо- 
гуть не обращаться въ ней. 

Луисъ расхохотался. 

— Скажите лучше, что вы имЗете благополучіе ее не внать, 
--сухо поправилъ ее Рупертъ. — Мы съ докторомъ Лупсомъ вовсе 
не сходимся во миБніяхъ относительно миссъ Флинт». 

— Миф кажется, что ея таланты втун® пропали для тебя. 

— Знаю, что ея таланты выводили меня изъ себя. Я ни- 
какь не могу отдВлить ее отъ Ричарда ПІ, и воть почему. Разъ 
я не учился, а она занималась съ Дамарисъ исторіей Англіи, 
въ вопросахъ и отвФтахь—по методв, которая теперь, кажется, 
оставлена. Дамарись ничего не могла запомнить. Миссъ Флинтъ 
уставилась на нее черезь книгу. < Что можете вы сказать мнњ 
о Ричард Третьемг? приставала она, останавливаясь на каж- 
домъ словв. Дамарисъ сидфла съ страшно веноватымъ видомъ. 
Она прошептала, что у него быль горбъ. Миссъ Флинть выпря- 
мила свой и сказала, что это не имВеть особаго значеніа, & 
что она спрашивӯетъ о его харавктерз. Невфжество Дамарисъ 
‘было полное и безнадежное. Миссъ Флинтъ, наконецъ, пришлось 
сказать ей, —и она сдБлала это съ очевиднымъ наслажденіемъ и 
такимъ тономъ, будто каждое слово начиналось съ большой буквы: 
«Король Этотз Дошель До Престола По Крови Блиокайшил» 
Своцаљ Родотвенниковз>. Ламарисъь—она удивительно мягкосер- 
дая — смотрћла на нее, вакъ очарованная, приговаривая: — 0, миссъ 
Флинтъ!—Туть я встрћтился глазами съ миссъ Флинть, и расхо- 
хоталея. Она никогда миъ не простила. 
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— Теперь ваеъ боле не удивить мое въ ней уваженіе, 
вскользь зам'Втилъ Бальдвинъ.-—Рупертъ, если ты повернешься, 
то увидишь, что твой экипажъ стоить въ концв набережной, 
а Джонъ направляется къ намъ. 

— Ахъ, тоска какая! —сказаль Рупертъ.—Мн% не хочется 
Зхать. 

Но Бальдвинъ всталъ, замфтивъ, что Руперть уже достаточно 
сидфлъ на открытомъ воздух. 

— Что-жъ, пусть Джонъ несетъ плэды, а вы помогите мив 
идти, — сказаль Рупертъ, заглядывая ему въ лицо, съ выраже- 
ніемъ глубокой и горячей преданноети. Теперь Маргарита ви- 
дла ее во-очію. Сердце ея сжалось отъ чего-то похожаго на 
ревность, отъ мысли, что до нея никому н$ть дВла. Выфсто 
отв'Вта Бальдвинъ приподнялъ полу-лежавшаго Руперта и обнялъ 
его за талью, когда Джонъ подошелъ. Слуга собралъ плоды, 
складные стулья и пр. и возвратился къ экипажу. Рупертъ по- 
пробовалъ-было стать на хромую ногу и поморщился оть боли. 
Онъ врфиче ухватился за руку друга; теперь Маргарита поняла, 
за что Руперть такъ горячо любиль Луиса. Выражене состра- 
данія, глубокой, хотя сдержанной н®жности, озарившее все лицо 
молодого человВка, совершенно преобравило его. 

— Мой бЪдный мальчивъ! — донеслось до ея слуха. — Подожди 
‘минутку. Ты слишкомъ долго сидЪлъ, тебя всего свело. . 

Да, Руперть страдалъ. Овъ закрыль глава и прислонился 
усталой головой къ плечу Луиса, пока не прошла первая, силь- 
ная боль; тогда онъ медленно заковыляль дальше. Маргарита 
чувствовала себя почти лишней, но вскорБ Руперть попросилъ 
и ее дать ему руку, и г медленно подвигаясь съ двумя 
своими ассистентами: 

— ЗачЬмъ, когда у меня выдастся нЬскольво часовъ спо- 
койныхъ и пріятныхъ, я долженъ такъ расплачиваться за это? 

Они дошли до экипажа. Бальдвинъ помогь Руперту сеть, 
Маргарита взяла возжи; теперь она готова была совершенно 
дружески отнестись къ Луису. Но это любезное настроеніе про- 
пало безъ слБда, когда онъ сказаль съ загадочной улыбкой: 

 — У васъ разнообразные таланты, миссъ Персиваль,—вы 
поете и правите лошадьми. Миссъ Флинть совсЗмъ не умВла 
править. 

— Мн рБшительно все равно, что миссь Флинть умфла 
или чего не умла. До свиданія. 

Они покатили. Рупертъ прислонился къ подушкамъ и казался 
очень утомленнымъ. Маргарата спросила его, не усталъ ли 0иъ? 
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— Да, очень, --томно отвћчалъ онъ. — Но онъ говорить, 
что я долженъ стараться какъ можно больше ходить. Когда его 
нЬть и я очень страдаю, я иногда даю себЪ поблажку. Но при 
немъ я готовъ ходить, хоть бы мив пришлось умереть отъ 
этого. 

Маргарита молчала, Руперть закрылъ глаза, и они не обм%- 
нялись ни однимъ словомъ, пока не остановились у дверей своего 
дома. 


Глава ХІ. По теченію. 


Блэкфордъ Грэнджъ быль довольно тихій домъ, въ немъ 
мазо бывало гостей; но, какъ вскорБ убБдилась Маргарита, по- 
сБтители, хотя и немногочисленные, были постоянны. Это глав- 
вымъ образомъ были МЛуись Бальдвинъ и Джонъ Маллабаръ. 
Эти молодые люди было связаны съ хозайкой дома исключи- 
тельными узами благодарности и расположеніз. Оба чтили ее 
кавъ мать. Но часто бывая въ дом, они рВдқо являлись въ 
одно время, хотя иногда встрВчались, и въ этихъ случаяхъ, по 
зам$чаню Маргариты, ни ?0тъ, ни другой не отличался такой 
‘полной свободой и непринужденностью, вакъ обыкновенно... По 
харавтеру ихъ ванятій и по равстоянію ихъ жилищь оть Грэнджа, 
обыкновенно случалось, что Джонъ Маллабаръ бывалъ днемъ, & 
Луисъ Бальдвинъ вечеромъ. Маллабаръ, когда жилъ въ деревни, 
являлся три или четыре раза въ недћлю къ Ласселямъ, рВдкій 
день проходилъ бевъ того, чтобы Луисъ не зашелъ. 

Естественно было, что Маргарита Баррингтонъ была заинте- 
ресована этими двумя почти единственными посВтителями, на- 
рушавшими однообразіе ихъ жизни. Незамътно для самой себя, 
она привыкла наблюдать ва ними и сравнивать ихъ характеры. 

При общей имъ обоимъ любви во всему честному, правди- 
вому въ теоріи и на практикв, благородномъ пристрастіи ко 
всему, что есть въ жизни человВческой чистаго и хорошаго, 
и не менће благородномъ презрБній ко всему низкому и гряз- 
ному, которыми отличались и Маллабаръ и Бальдвинъ, едва ли 
существовали двз натуры болЗе противуположныя. Бальдвивъ 
былъ ученый, удалялся отъ людей, отличался крайней сдержан- 
ностью. Юморъ его бызъ злой и циническій. Ему прятн%е было 
озадачить врага, чЁмъ радоваться съ другомъ. Не то,. чтобы онъ 
равнодушно относился въ счастію друзей своихъ. Онъ радовался. 
ему, но имъ приходилось принимать его лиқованіе по поводу 
ихъ благополучія на вру, не ожидая отъ него выраженія ра- 
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дости. Онъ принадлежалъ къ числу тёхъ натуръ, которыя при 
полной способности глубоко чувствовать, отличаются такой почти 
болЗзненной сдержанностью, что выраженіе этихъ чуветвъ, го- 
рестныхъ или радостныхъ, все равно, причиняеть имъ чуть не 
физическое страдаше. Натура Маллабара на-оборотъ, была экспан- 
сивная. Восторгь Маллабара, когда онъ его чувствовалъ, — а это 
случалось нерздко,—вырывалея наружу, выражался въ его сло- 
вахъ или дйствіяхъ. Бальдванъ скрывалъ свой, вакъ н$что по- 
стыдное. Малзабаръ былъ нетероБливъ, любилъ видфть непосред- 
ственныя поел дствя, готовъ былъ отдать сюртукъ съ плечъ или 
лошадь, на которой Вхалъ, если этимъ могъ тотчасъ принести 
пользу, удалить съ пути своего какое-нибудь препятствіе. Бальд- 
винъ быль методиченъ и терпливъ, способенъ долго, упорно 
преслЗдовать данную цёль. Маллабаръ умЪлъ черезъ день или 
два забыть вещи, изъ-за которыхъ волновался сильнВе, чЁмъ могъ 
бы волноваться Луисъ, еслибъ дфло шло о самомъ задушевномъ 
его желанін. Когда Маргарита покороче узвала ихъ обоихъ, 
она говорила, что впечатлћніе, оставляемое присутетвіемъ и бе- 
сБдой перваго, — его Меѕеп, употребляя непереводимое нЪмецкое 
выражевіе,— можно сравнить съ ощущеніемъ, которое испыты- 
ваешь въ яркій, солнечный день, глядя ва морской приливъ; 
впечатлВніе, оставляемое другимъ, напоминало ей то ощущене — 
когда стоишь у какого-нибудь бездоннаго озерка, въ темномъ 
лесу, въ тихій осенвій вечеръ. Сравненіе было удачно. Въ 
счастью, никто не спросилъ ее, чему она склонна оказать пред- 
почтеніе, неподвижному ли озерку, или быстро несущамся вох- 
намъ океана. 

— Они часто мн вапоминають старинные стишки, к010- 
рые я зналъ наизусть, будучи мальчикомъ, — скавалъ однажды 
мистеръ Лассель, когда они толковали о «двухъ молодцахъ», 
какъ онъ называлъ ихъ. 

— Какіе это стишки? — спросала Маргарита. 

— Что-то въ такомъ родЪ: «Вы Тмеей № Ті» и пр. !). 

— Ужасно, — сказала Маргарита, содрогаясь. 

— О папа, ты какъ будто хочешь скавать, что Луисъ пре- 
датель, — горячо и съ негодованіемъ воекликнуль Рупертъ. 

—- Вовсе втъ, голубчикъ! А только тихій Тилль могь, по- 
жалуй, и удевить, тогда какъ Твидъ былъ весь наружу, когда 


3) Шотландская пфсенка. „Говорить Твидъ Тихлю: Что ты такъ тихо б%жвшь? 
Говорить Тиль Тввду: Хоть ты и скоро бёжишь, а а тихо струюсь, но если ты 
утопишь одного, я утоплю двоихъ.“ 
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быстро проносился мимо. Но такіе споры всегда дають не пол- 
ное представленіе о предмет®. 

Маргарита молча согласилась. 

Оъ самаго начала, каЕЪ-то само-собой, положеніе, занимаемое 
Маргаритой въ Грэнджз, прашлось ей совершенно по нраву. 
Различныя причины способствовали этому. Будь мъсто не такое, 
кавимъ оно было, почти навБрное можно сказать, что не про- 
шло бы и двухъ недвль, кавъ Маргарита сняла бы маску. При 
всемъ ея желавіп видЪть жизнь въ ея настоящемъ свЪтВ съ 
точки зрВнія бБдной гувернантки, моя героиня была бы совер- 
шенно неспособна примириться съ второстепеннымъ м%стомъ, 
которое должна занимать обыкновенная гувернантка. Мистриссъ 
Ласеель не знала, чВмъ побаловать особу, которая вызвала та- 
кую чудесную перемћну въ ея боғ®зненномъ и вообще несчаст- 
номъ мальчикВ. Будь Маргарита самой невнтересвой молодой 
дЪвушкой по манерамъ и наружности, любящая мать имфла бы 
къ ней всевозможное вниманіе. Но будучи тВыъ, чвмъ она была, 
красавицей, очаровательной въ глазахъ пожилой женщины такъ же, 
какъ и избалованнаго, больного мальчика, настоящей лэди по 
манерамъ, умной и пріятной въ обществ, Маргарита вскорђ 
заняла въ дом$ положеніе старшей дочери. Съ ней мистриссъ 
Лассель совсБмъ не испытывала неловкости, которую испытывала 
прежде, въ сношеніяхъ съ чопорной и суровой миссъ Флинтъ, 
или съ другими болзненно-впечатлительными молодыми особами, 
которыя считали, что ихъ оскорбляютъ, если у нихъ просили 
ничтожной услуги, не входившей въ ихъ классную рутину. Много 
разъ говорила она Маргарит: 

— Дорогая, вы — истинный вашъ другъ. Я не могу видфть 
въ васъ что-нибудь другое. Вы —моя благодЪтельница, я на-ввъ 
останусь у васъ въ долгу. | 

Въ такихъ случаяхъ Маргарита, съ непріятнымъ чувствомъ 
на сердцЪ, сознавала, что находится въ фальшивомъ положеніи, 
но никогда еще не находила въ себЪ необходамаго мужества, 
чтобы выйти изъ него. Во-первыхъ, эта ласка и благодарность 
были ей необыкновенно пріятны, тБмъ прятн®е, что тутъ и 
вопроса быть не могло о томъ, ей ли самой оказывалось такое 
вниманіе или ея положенвію. Әтимъ людямъ ничего не было 
известно объ ея положени, ея состоянін. Атмосфера лести съ 
одной стороны, предостереженій и подоврВній съ другой, съ 
которой она свыклась, вакъ-будто растаяла, предоставивъ ей воз- 
можность дышать болве свЪжимъ и чистымъ воздухомъ. Она, 
Маргарита Баррингтонъ, нашла въ жизни практическую задачу; 
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она приносила вћкоторую пользу, в'Вкоторое облегченіе тБмъ, 
кто сильно нуждался въ помощи и утгБшевніи. Сколько времени 
могло продолжиться настоящее положеніе вещей, еслибъ обна- 
ружилось ея дЪйствительное общественное положеніе? Ни одного 
дня—она хорошо это знала. Скажи она мистриссъ Лассель 
правду, эта дама постоянно бы мучизась, воображая, что Марга- 
рита живеть у нея противъ воли, что единственно изъ доброты 
она жертвуеть собой и своими удовольствіями ей и ея сыну. 
Во вевхъ отношевніяхъ молодой дёвушкВ было удобнће выда- 
вать себя за Маргариту Персиваль, гувернантку по необходи- 
мости, ч$мъ признаться, что она— Маргарита Баррингтонъ, бога- 
тая и независимая, играющая въ сестры милосермя изъ каприза, _ 
втирающаяся въ чуже дома для удовлетвореня минутной фан- 
тази. Теперь ужъ это быль не капризъ, не фантавія, не шутка. 
Ч$мъ дальше, тфыъ она дВлалась необходимЗе Руперту, тЬмъ 
исереннве сама привявывалась къ нему. Среди его несчастія 
иногда мелькали такіе теплые лучи, такія н®жныя, милыя, сим- 
патичныя черты, которые дБлали его все дороже для нея. Она 
не могла рБшиться говорить съ нимъ о разлукВ. Онъ льнулъ 
къ ней; даже его здоровье такъ улучшилось подъ вліяніемъ ея 
общества, что она боялась мысли порвать такую связь. А между 
тёмъ она знала, что когда-нибудь она должна быть порвана. 
Пока она избВгала задумываться надъ этимъ вопросомъ, оста- 
валась въ прежнихъ условіяхъ, съ каждымъ днемъ сильнфе при- 
вявываясь ЕЪ ОБружающимъ, и дЪлаясь имъ все болЂе и боле 
необходимой. 

Мы сказали уже, что Джонъ Малзабаръ и Луисъ были по- 
стоянные посзтители дома. Маллабаръ ѕзаВзжалъ нВсколько разъ 
послВ своего перваго посВщенія, передъ отъ Вздомъ въ городъ. 
При каждомъ изъ этихь случаевъ, случайно или преднам%- 
ренно съ его стороны, Маргарита оставалась съ нимъ наедин$. 
Онъ говорилъ съ ней серьевнВе, менЂе небрежно, чВмъ обыЕно- 
венно, касаясь не совсВмъ обыденныхъ вопросовъ, точно не 
желая болтать съ ней о пустявахъ въ течени тВхъ немногихъ 
минутъ, которыя они проводили вм%ВетВ. 

Разъ овъ спросилъ:— Не страдаеть ли ваше здоровье, миссъ 
Персиваль, отъ постояннаго дежурства при бБдномъ Руперт? 

— Нисколько, благодарю васъ. Я никогда не была такъ 
здорова. | 

— Ни ваше расположеніе духа? 

— Нтъ. Я не подвержена припадкамъ меланхоліи. Обя- 
занность моя мнз по душ$. 
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— Мы кажется, что вы подвержены припадкамъ доброты 
и самопожертвован1я. Никто, кромз женщины, и чрезвычайно 
доброй женщины, не вашелъ бы эту обязанность пріятной. 

— Вы страшно преувеличиваете мои заслуги. Глаза Ру- 
перта, всякій разъ, какъ я подойду къ нему, замЪтно ожив- 
ляются. Все его существо өживаетъ. Посл мистера Бальдвина 
я, мев кажется, имБю надъ нимъ болВе сильное вліявіе, чБмъ 
кто бы то ни было. Необывяовенная женщана была бы та, ко- 
торую не радовали бы подобные признаки. 

— Пос: мистера Бальдвина! Вы приносите такія жертвы 
и очень довольны, что стойте яосль кого бы то ни было въ 
привязанности того, кому онв приносятся!—воскликнулхъ Малла- . 
баръ, сверкнувъ своими темными глазами. — Быть можеть, я не 
болВе, какъ холодный, свфтеый человВкъ, такъ какъ вы сами 
не приписываете этому, кажется, никакого значенія, —но мнв 
думается, что еслибъ кто-нибудь былъ такъ добръ ко мнћ и я 
нуждался въ этой добротВ, вся душа моя поклонялась бы ей— 
моей благодБтельницВ, кто бы она ни была. 

Онъ говорилъ горячо, Маргарита казалась серьёзной. Джонъ 
Маллабаръ уже не разъ, въ разговорахь съ нею, впадалъ въ 
подобный тонъ. Въ другой разъ: 

— Я завтра Зду въ городъ, миссъ Персиваль. 

— Неужели! надолго? 

— Не имЗю даже смутнаго понятія. Знаю, что когда буду 
тамъ шататься въ духотЬ и болтать пустяки съ пустыми людьми, 
мяВ не разъ вспомнится эта прохладная комната, занавески 
которой шевелить морской вЪтерокъ, и вы, поддерживающая 
рукою больную голову Руперта, разговаривающая съ нимъ или 
читающая ему, и я пожалђю, что не съ такой пользой употребляю 
свое время. 

— Не думаю, чтобы по вашей части было служать подуш- 
кой больнымъ,-—сказала Маргарита, съ невольной улыбкой. 

— Вы думаете, что для меня будеть болБе пріятнымъ за- 
нятіемъ болтать пустяки? —сказалъ онъ, съ напускной шутли- 
востью, но улыбка его была принужденная. 

— Вы совершенво ошибаетесь, —сказала Маргарита. —Я не 
могу представить себВ васъ болтающимъ пустяки, мистеръ Мал- 
лабаръ; вы несомн®нно обижаете дамъ, о которыхъ говорите. 
Не всВ же непремБнно— пустые люди, кто Вздитъ въ городъ на 
сезонъ и разговариваетъ съ друзьями, которыхъ тамъ встрћтить. 

— Быть можеть, и нфтъ, — сказалъ онъ, и лицо его прояс- 
нилось, по замъчанію Маргариты, съ той самой минуты, когда 
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она скавала, что не можеть представить себф его болтающимъ 
пустяки. 

МаргаритВ и прежде воздавалось поклоненіе въ разнообраз- 
ныхъ видахъ. Она была слишкомъ опытна, чтобы не понять, что 
Маллабаръ, по меньшей мЕр%В, увлеченъ ею, и по этому-то по- 
воду она, въ первый разъ, ясно и отчетливо сказала себЪ: «Я 
очень рада, что мистеръ Маллабаръ Вдетъ въ Лондонъ, надвюсь, 
что овъ останется тамъ до конца сезона. Желала бы я, чтобъ 
онъ нашелъ нвкоторыхъ изъ этихъ 7устытз барынь невыразимо 
привлекательными и письменно сообщилъь мистриссъ Лассель, 
что надфется вскорВ представить ей будущую мистриссъ Малла 
баръ». Е 

Джонъ Маллабаръ узхалъ на другой день. Должно пола- 
гать, что онъ нашелъ пустоту людей, съ которыми встр%чался, 
совершенно невыносимой, такъ акъ черезь двБ недВли овъ 
возвратился домой. Призины, приведенныя имъ въ объясненіе та- 
кого короткаго пребыванія въ столиц, не отличались особой убВ- 
дительностью. 

Въ теченіи этихъ двухъ нед$ль Луисъ Бальдвинъ несомяВнно 
бывалъ въ ГрэнджВ гораздо чаще прежняго. Его умЗренная 
любезность и солидныя манеры сдфлались, въ понятіяхъ Марга- 
риты, необходимымъ дополненіемъ къ преданности Руперта. 
Много разъ у нея съ Луисомъ бывали бесВды, сцены, стычки, 
даже боле энергическія чВмъ та, которая происходила на 
берегу. РБдкая всетрЬча ихъ обходилась безъ спора. Крайняя 
сдержанность Луиса мучила Маргариту; онъ всегда какъ будто 
чего-то не договаривалъ — чего именно, она опредВлить не могла, 
но изъ-за чего предавалась безконечнымъ размышленямъ и до- 
гадкамъ, пока ею, наконецъ, не овладВло страстное, хотя и. 
безмолвное желаніе, узнать эту тайну его характера. Она была 
убфждена, что если только онъ захочеть открыть ее, ова окажется 
прекрасной—не мевће прекрасной, чЪмъ тБ райскія розы, въ 
поискахъ ва которыми многіе изъ насъ проводять цълую жизнь. 
Она перестала думать о Маллабарђ, ей казалось, что его силь- 
ныя и слабыя стороны ей извБстны, но въ ЛуисВ постоянно 
чувствовалась какая-то скрытая сила, какое-то качество, которое 
при случаВ скажется и приметъ величавые разм Вры. Для такой 
дВвушки, какъ она, эта таинственная сторона его характера 
обладала неизъяснимой прелестью. Ея жизнь походила на сонъ. 
Она не видфла, какъ проходило время. Случайные отголоски 
изъ внВшняго м!ра— письма отъ миссъ Персиваль, отъ мистриссъ 
Пирсъ, отъ ея вВрнаго друга Тома, готоваго ради ея даже под- 
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вергнуть себя пытЕз— написать письмо, скорфй возбуждали въ 
ней досаду, чЁмъ доставляли ей удовольствіе. Она не нуждалась 
въ письмахъ, не нуждалась въ отголосвахъ изъ внЪшняго міра; 
ей хотБлось только, чтобъ ей позволили мВрно плыть по тече- 
нію, среди всБхъ этихъ мечтателей, —веБ они болће или менфе 
мечтали. Ей прізтно было видВть, что глаза Руперта не отры- 
ваются оть нея, что онъ всфмъ сердцемъ льнеть къ ней, чув- 
ствовать себя окруженной любовью его матери, искреннимъ рас- 
положенемъ сквайра и его горячей благодарностью. Посл дняя 
однажды выразилась поднесещемъ ей роскошнаго, чернаго шелко- 
ваго паатья и любезнымъ комплиментомъ. Подарокъ этоть страшно 
смутилъ Маргариту. Благодаря всему этому и благодаря— да, 
въ этомъ-то все дло— взгляду, который бросалъ на нее Луисъ 
Бальдвинъ при ихъ ежедневныхъ встрВчахъ, его рукопожатію. 
оть котораго по ея пальцамъ пробВгали мурашки, тихимъ, мвр- 
нымъ, кроткимъ звукамъ его мягкаго голоса, Маргарита ничего 
не желала. 

Однажды, въ конц іюня, Рупертъ, Маргарита и Луисъ 
сидБли одни въ классной. Мистриссъ Лассель отправилась дф- 
лать визиты, что съ ней не часто случалось и взяла съ собой 
Дамарисъ. Луисъ завтраваль съ ними и, по возвращеніи въ 
классную, принялся объяснять Руперту, отличавшемуся неутоми- 
мой жаждой познаній, новую геологическую теорію. Они съ 
Маргаритой слушали съ глубочайшимъ внимавіемъ, тогда какъ 
Луисъ громоздилъ книги въ различныхь направленіяхъ, чтобъ 
обозначить положеніе слоевъ, о которыхъ говорилъ. Маргарита 
наслаждалась прелестью этой минуты. Одно горячее желане, 
которое когда-либо выражаль Луисъ въ ея присутствии, было 
имфть средство способствовать развитію нћкоторыхъ отраслей на- 
учнаго изслВдованія, и она въ эту минуту думала: «Какъ бы 
я могла помочь ему! Какъ бы пріятно это было!» 

Лувсъ стоялъ на колБняхъ, Маргарита помогала ему, пол- 
держивая одну книгу, пока онъ прислонялъ къ ней другія, она 
для этого немного наклонилась съ низкаго стула, на которомъ 
сидВла. Пока ови вс трое были погружены въ свое занятіе, 
дверь отворизась, чьи-то шаги остановились, голосъ сказалъ: 

— Боюсь, что помБшалъ, мистриссъ Лассель нЪтъ дома? 

Маргарита сильно вздрогнула и измнилась въ лиц. Нельзя 
‚было того же сказать о Бальдвин%. | 

— Ахъ, Джэкъ, это ты? Я думаль, ты въ Лондон, — р%8ши- 
тельно проговорилъ онъ, 
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— Мистерь Маллабаръ! Я, я также думала, что вы въ 
Лондон, —тольқо и нашлась сказать Маргарита. 

Мазлабаръ остановился на порогВ со шляпой и хлыстомъ 
въ рукВ. Онъ смотрзлъь олицетвореніемъ изящнаго молодого 
англійскаго джентльмена — гордаго, стройнаго, красиваго, но 
улыбки, которая часто оживляла его смуглое лицо, не было. 
Брови его были нахмурены, выраженіе страдая, горя, смуще- 
нія отражалось въ его глазахъ, ноздри были слегка расширены, 
голова откинута назадъ. Маргарита никогда не видала его та- 
кимъ, это выраженіе сильно смутило ее; но, овладВвъ собой, она 
сказала: 

— Не войдете ли вы, не присядете ли? Мистриссъ Лассель 
дЪйствительно нвтъ дома, но, можетъ быть, она скоро вернется, 
ей будетъ очень досадно, если она не увидить васъ. | 

Маллабаръ съ минуту колебался, бросиль на Маргариту 
не совсВмъ понятный для нея взглядъ и наконецъ, почти вяло, 
скавалъ: 

— Такъ какъ я уже здВсь, то на всякій случай подожду 
немного. 

Онъ положилъ шляпу и хлысть на столъ, стоявшій у стБны, 
провелъ рукой по волосамъ и сЗль возл кушетки Руперта. 

— Ну, старина, какъ поживаешь? — спросилъ онъ тономъ, 


въ которомъ слышалось утомлеше. Фразу свою онъ завончилъ 


ВздОХОМЪъ. : 

— О, я, вакъ обыкновенно,-——апатично сказалъ Рупертъ.— 
Изучаю геологію, при помощи книгъ, изображающихъ слои. Но 
что заставило васъ такъ скоро вернуться? Мв казалось, вы 
такъ любите Лондонъ. 

Онъ не могъ предложить вопроса болВе непріятнаго для 
ушей своихъ трехъ взрослыхъ собесБдниковъ. Маллабаръ отвЪ- 
тилъ не тотчасъ. Маргарита сидВла неподвижно и упорно смо- 
трБла въ окно, но ярый румянецъ, надъ которымъ она была 
не властна, возбуждалъ ея досаду и былъ прекрасно виднъ 
Луису Бальдвину, хотя онъ казался поглощеннымъ дальнёйшими 
опытами надъ своими передвижными слоями. Наконецъ Джонъ 
скавалъ: 

— Я любилъ Лондонъ, когда былъ молодъ. Теперь мив 
вездв тоска. Тамъ я до смерти стосковался, а потому узхалъь. 

— Ну такъ здВеь вы еще сильнфе соскучитесь, — отвЗчаль 
Руперть, не особенно обрадованный возвращеніемъ Маллабара, 
а потому говорившій съ досадой. 

Джонъ слегка засмћялся, и отвћтилъ: 

Томь ПІ —МаАЙй, 1882. 13 


\ 


194 ВЪСТНИЕЪ Ее. 


— Можеть быть. Въ такомъ случа, могу отправиться въ 
_ другое м%сто. Удивляюсь, что вы не на вовдухћ въ такой чудный 
день. - 

— И были бы, не будь вы здфсь. 

—щ Рупертъ! —воскликнула Маргарита. 

—- Чтожъ, я хотВль сказать, что миссъ Персиваль обБщала 
ми отправиться со мной, какъ только Луисъ уйдетъ. 

— Въ первый разъ слышу о такомъ обфщани, —рВшительно 
замЪтилъ Луисъ, тогда какъ лицо Маргариты снова вспыхнуло. — 
Принимаю твой намекъ къ свЪдБнію, да мн давно и идти пора. 
Я не воображалъ, что время такъ быстро пролетВло. 

— Оно, въ иныхъ мВстахъ, очень скоро идетъ, — сказаль 
Маллабаръ, закинувъ голову и прилежно изучая угорь изъ 
цвътныхъ брусьевъ и зћпную работу на потолећ. 

— Ты также уходишь, или будешь ждать мистриссъ Лас- 
сель? —- спросилъ Луисъ, и въ голос его, казалось, слышалось 
нБчто ему несвойственное — тфнь сарказма, насыБшки, чего-то 
въ этомъ род. Маллабаръ, обыкновенно самый веселый, живой 
и рБшительный изъ людей, нБсколько ватруќнился отвътомъ на. 
этотъ вопросъ; онъ откашлялся, взглянулъ въ окно, былъ въ 
нер$шимости. Маргарита, не въ силахъ болВе сидЪть смирно, 
пока продолжалась эта тайная ссора, вскочила, собрала книги, 
разбросанныя по полу, и занялась устанавливаніемъ ихъ на 
мБсто въ маленькій книжный шкапъ, стоя къ молодымъ лю- 
дямъ спиной. Луисъ стоялъ и спокойно смотрЪлъ на Маллабара, 
твнь улыбки носилась вокругъ его губъ. Маллабаръ поймалъ 
его взглядъ и влругь сдВлался мраченъ какъ ночь. 

— Такъ какъ ты уходишь и Руперть идеть гулять, я ду- 
маю, что и я отправлюсь, — холодно отвВтилъ онъ. 

— Хорошо, —сказаль Луисъ, — только у меня въ гостиной 
остались н$фкоторыя бумаги, надо пойти за ними. До свиданія, 
миссъ Персиваль. 

— До свиданія, — отвфтила Маргарита, не поворачиваясь 
даже, чтобы взглянуть на него. 

Луисъ вышелъ. 

Маллабаръ сдБлалъ нБеколько шаговъ по комнат, подо- 
шелъ къ шкапу и сказалъ: 

— Миссъ Персиваль! 

Она вздрогнула, выронила книгу. Они одновременно накло- 
нились поднять ее и руки ихъ встрВтились. Когда онъ опять 
заговорилъ, голосъ его быль сове5мъ вротый. 

— Не потрудитесь ли вы передать мой прив®ть мистриссъ 
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Лассель и сказать ей, что я доставлю себЪ удовольствіе опять 
за®хать какъ-нибудь на дняхъ? Скажите ей, пожалуйста, что 
мнв очень надозль Лондонъ и я вернулся домой. 

— Я передамъ ей, — сказала Маргарита, лицо которой еще 
сохраняло очень озабоченное выраженіе. 

— Были ли вы здоровы? веселы? — спросилъ онъ, тихимъ 
толосомъ. 

— Да, совершенно, — отв8чала Маргарита; но не могла 
прибавить: «главнымъ образомъ потому, что васъ здБсь не было». 

— Очень этому радъ. И такъ до свиданія. Можно пожать 
вашу ручку? 

Маргарита молча исполнила его желаніе; и хотя знала, что 
онъ выразительно на нее смотритъ, не подняла на него глазъ. 

На-скоро простившись съ Рупертомъ, онъ вышелъ изь ком- 
ваты, и вскорБ они съ Луисомъ вышли изъ дому. 


Глава ХИ.—Богатыя невёсты. 


Около половины іюля мистриссъ Лассель однажды озадачила 
Маргариту, сказавъ: — Дорогая, намъ слВдуетъ условиться на- 
счетъ вашихъ ваникулъ. Нужны же вамъ каникулы. 

У захваченной врасплохъ Маргариты не нашлось тотчасъ 
благовиднаго предлога къ отказу, и она поспЪшно проговорила. 

— Кавъ, вы хотите, чтобъ я оставила васъ, мистриссъ 
Лассель? 

—щ Сохрани Богъ, мое дорогое дитя. Но вамъ, вЪфроятно, 
хочется сколько-нибудь отдохнуть отъ этой однообразной жизни. 
— Әтого-то именно я и не хочу, — горячо отвВчала она. — 
Можетъ быть, около Рождества я попрошу у васъ отпуска. По- 
вБрьте, что теперь я гораздо охотнЂе останусь здВеь, и... Руперть 

не захочеть отпустить меня. 

— Вефмъ намъ тяжело было бы съ вами разстаться. Но 
ваши друзья, ваши родные... 

— У меня почти н$ть родныхъ и совсВмъ вВтъ друзей, — 
отвфчала Маргарита, съ крайнимъ неудовольствіемъ думая о 
свиданіи съ Пирсами, о шутливыхь комментаріяхъ и беземыс- 
ленныхъ шутвахъ, которымъ ей пришлось бы подвергнуться 
изъ-ва своей «фантазін». Мысль, что объ ея теперешнихъ друзьяхъ 
станетъ судить и рядить, что надъ ними будеть сиВяться се- 
мейство Пирсъ, была слишкомъ ужасна; еще съ большей неохо- 
той отворачивалась она мысленно отъ Бекбриджскаго Аббатства, 

18* 
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оживленнаго обществомъ обфихъ миссъ Персиваль, съ Морисомъ 
Биддульфомъ въ ближайшемъ сосВдствВ. 

— НВтъ, — продолжала она, — позвольте мВ пока остаться 
зд№сь, если вы ничего не имћете противъ этого. Я могу вос- 
пользоваться отпускомъ во всякое время, когда представится 
удобный случай. 

Мистриссъ Лассель очень обрадовалась такому разръшенію: 
вопроса. Маргарита осталась и въ тайнћ упрекала себя въ 
недостаткБ мужества, увВряя себя, что ей слБдовало узхать и, 
какъ она выражалась, «порвать чары». Она осталась и чары 
продолжали дъйствовать. 

Л%то пролетБло, время проходило, а эна по прежнему оста- 
валась въ Блэкфордъ ГрэнджВ, все еще не сказала ничего рёВ-: 
шительнаго, не пришла ви къ какому заключенію относительно 
своихъ будущихъ плановъ, но была мевфе счастлива въ концВ. 
сентября, чБмъ въ половин іюля, иногда даже чувствовала себя 
очень несчастной. Обстоятельства все боле и боле усложвя- 
лись; тайная власть, пріобрЪтенная надъ нею однимъ изъ дЪй- 
ствующихъ въ этой истори лицъ, парализовала ея разсудокъ, 
ея чувство долга, увазаня разума и справедливости. Обще- 
ство одного человЪва, и только одного, доставляло ей истинное: 
удовольствіе — это было общество Руперта. Въ его глазахъ, все, 
что она дфлала или говорила, было хорошо и всегда останется 
хорошимъ. Но ова мучилась изъ-за мистриссъ Лассель. Она 
такъ нЪжно полюбила ее, что сказать ей, что она ее обманула, 
было ей положительно тяжело: она еще не нашла въ себ му- 
жества это исполнить. Странно сказать, теперь она всего свобод- 
нће чувствовала себя съ Луисомъ Бальдвиномъ— когда-то овъ 
боле другихъ стфенялъ ее. Она съ такимъ безгравичнымъ до- 
вБріемъ относилась къ его характеру, ко всей его личности, къ 
его сужденіямъ, она такъ слфпо полагалась на его прямоту, 
что уже одно то, что онъ обращался съ нею теплће, задушев- 
вве прежняго, повидимому, бевъ всякой подоврительности, забтав- 
ляло ее отдыхать душою. Она не могла отдать себ отчета въ 
этомъ ощущеніи. Ей казалось, будто Луисъ видить ее насквозь, 
знаеть вс ея хорошія и дурныя стороны — ова не въ силахт 
была себ представить, что овъ не можеть звать всей правды 
о ней. Положеніе было очень искусственное, очень натянутое... 

Она вообще находила его сноснымъ. Но бывали минуты, 
когда оно становилось почти невыносимымъ. Во сив, среди ко- 
тораго протекала ея жизнь, съ ужасающей реальностью выдЗля- 
лась одна фигура, безпощадно обращалъ на себя ея вниман!е 
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одинъ факть. Она пыталась отрицать его, иногда ей удавалось 
забывать о немъ на время, но въ присутстви Джона Маллабара 
отрицан!е становилось невозможнымъ. Онъ былъ кротокъ съ нею, 
кротокъ н спокоенъ, но натура его не измнилась. Онъ быль 
горячаго характера, пылкій, порывистый, онъ былъ влюбленъ 
въ нее и, какъ истый мужчина, рано или поздно переломаетъ 
жалкія преграды, которыя она силилась воздвигнуть между ними, 
разрушить ихъ однимъ ударомъ, предложить свой вопросъ и 
нотребуеть отвЪта. Мысль объ этой минутБ подавляла ее точно 
кошмаръ; тБмъ боле ужасала она ее, что она отдавала ему 
полную справедливость, не находила въ немъ и тБни грубости 
или мелочности, ничего кром мужества, доброты, прекрасныхъ, 
благородныхъ качествъ. 

Ова допускала, что онъ, говоря вообще, челов къ лучшаго 
закала, чБмъ Луисъ Бальдвинъ, потому что его благородные по- 
ступки были самопроизвольны; тогда какъ даже сильныя сто- 
роны характера Луиса имли свопмъ источникомъ н$что въ родВ 
злобы. Овъ р$дко особенно дорожилъ чБмъ-нибудь, пока не 
убВдится, что это трудно узнать, получить или сдБлать; тогда 
во что бы то ни стало, оно должно принадлежать ему, онъ дол- 
женъ обладать имъ, сдБлать это, добыть, и, чБмъ болће встр%- 
чалось препятствій на его пути, тзиъ упорне стремился онъ 
ихъ удалить. Маргарита это знала; она знала, что у Джона 
Маллабара добрые, рыцарсвые поступки являлись сами собой, 
тогда какъ у Луиса великодушные поступки часто проистекали 
пзъ положительнаго разсчета, имЗвшаго цфлью не Выгоду, но 
достижен!е того, чтб хорошо, похвально, справедливо. Маллабаръ 
всегда угадывалъ это инстинктивно, и радостно исполняль. Она 
все это знала, но могла бы сказать о ЛуисВ какь въ поэм» ми- 
стриссъ Броунингъ говорилъ поклонникъ Авроры: «Не стану 
утверждать, чтобъ у тысячи женщинъ глаза не были больше. 
Довольно, что она одна взглянула на меня глазами, которые, 
велики они или малы, заполонили мою душу». 

Не радостно ожидала она днз, когда Джонъ Маллабаръ пор- 
веть путы этикета и пожелаеть узнать, отчего она не можеть 
любить его. | 

Отчеть о времени между 1юлемъ и сентябремъ можеть быть 
пропущенъ. Оно было однообразно въ самой быстротВ своего 
теченія. ЛФто въ этомъ году было длинное и чудное. Они почти 
жили на вовдух%, до такой степени, что Маргарита, благодаря 
близкому знакомству, совершенно свывлась съ страннымъ садомъ. 
Больше всего она любила стоять на каменномъ мосту, смотрВть 
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на домъ, за который великолБпно садилось солнце, озарявшее 
страннымъ, неземнымъ свЕтомъ, непохожимъ ни на дневной ни 
ва вечерній, вс окружающе предметы. Руперт необыкновенно 
хорошо себя чувствовалъ; съ нимъ не бывало боле внезапныхъ, 
мучительныхъ припадковъ; онъ началь ходить немного больше, 
и, поддерживаемый Маргаритой и Луисомъ, даже добрался до 
моста и назадъ. Они надЪялись, что этимъ путемъ удастся побћ- 
дить суевърный ужасъ, который внушало ему это м%сто, но 
ойыть оказался неудачнымъ. Онъ поблЪдн®ль и задрожалъ, глядя 
на быстро-несущійся ручей, катившій свои шумныя и прозрач- 
ныя воды по темному, каменистому дну. 

— Позвольте мв уйти, —сказалъ онъ. — Конечно, я вовсе не 
могу помнить этого событія, но я знаю, что жизнь моя была 
загублена на этомъ мосту. Иные люди рано переходать Руби- 
конъ. Ненавижу я это м%сто. 

Маргарита вспомнила, что въ день своего пріфзда сказала. 
себ, что это ея Рубиконъ; она начинала думать, что была права. 
По крайней мЪрБ жизнь никогда болће не могла быть для нея 
такою, какой нБкогда была, никогда, съ той минуты, когда она 
въ первый равъ перефхала этоть мостикъ. 

Они увели его, и впослдствіи старались ограничивать его 
прогулки другой стороной сада. Въ начал октября пошли втра 
и дожди; пришлось сидъть въ комнат. Здоровье Руперта снова 
измБнило ему. Маргарита безъ устали за нимъ ухаживала, онъ 
почти не отпускалъ ее отъ себя. Его страданія и безпомощность 
не создали, но обнаружили безконечное териЗн1е и состраданіе, 
скрывавшіяся въ глубин ея женскаго сердца. Она не жалфла для 
него ни времени, ни заботъ, ни силъ. Она была вознаграждена, 
когда голова его, наконецъ, нашла отдыхъ на ея груди, когда онъ 
прижалъ свои дрожащія губы къ ея рукъ и прерывисто про- 
шепталъ:— Маргарита, какъ я жилъ безъ васъ? Я вВрно чув- 
ствовалъ, самъ того не сознавая, что вы приближаетесь ко мн. 

Джонъ Маллабаръ опять быяъ вызванъ въ городъ по ЖБламъ, 
правда, только на нБсколько дней, но его отсутствіе позволило, 
МаргаритВ вздохнуть свободно, избавило ее отъ давленія тӯже- 
лаго предчувствія. Раза два или три въ недфлю она съ пояо- 
жительнымъ страхомъ смотрБла на его гићдую лошадь, когда 
онъ на ней въфзжаль рысью по аллећ и переззжаль мостъ, въ 
то время какъ ови сидВли въ сумерки въ гостиной. Со страхомъ 
ждала она его появленія, пять минуть спустя, слВдила за нимъ, 
когда онъ цфловахть руку у мистриссъ Ласселъ и спрашивалъ, 
не дастъ ли она ему чашку чаю послЪ дневныхъ трудовъ. ЗатВиъ 
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обсуждались различные случаи, происшедшіе на охотф. Еели 
сквайръ появлялся въ то же время, дВло было еше хуже, такъ 
қакъ онъ быль ярый охотникъ и любилъ распространяться о 
событіяхъ дня. Въ такихъ случаяхъ Маллабаръ неизбъжно под- 
ходилъ къ МаргаритВ, предлагаль ей какой-нибудь вопросъ, 
можеть быть, самъ по себБ и пустой, но такимъ тихимъ голо- 
сомъ, съ тавимъ краснорВчивымъ взглядомъ, по которымъ можно 
было заключить, что ему не до шутокъ. Наконецъ онъ уВхалъ, 
за что она была очевь благодарна. 

Выше было сказано, что она питала глупую, ни на чемъ 
не основанную мысль, что Луисъ разгадалъ ее, но что, будучи 
самъ скрытенъ и щадя чужую скрытность, онъ ничего объ этомъ 
не говорилъ. Ей казалось, что онъ все знаеть и что она въ его 
власти. Ей · пришлось разочароваться вполн». 

‚ Луисъ за%халъ какъ-то утромъ и остался завтракать. За сто- 
ломъ мистриссъ Лассель сказала: 

— Мистриссъ Пьерпонтъ привезеть ко мнЪ сегодня свою 
племянницу, миссъ Бэкенгамъ; вы должны видфть ее, Марга- 
рита. Говорятъ, у нея великол$пный голосъ. Можеть быть, намъ 
удастся убВдить ее спВть что-нибудь. Я много слышала о ея 
красот: Джонъ Маллабаръ говоритъ, что ова была одной’ изъ 
первыхъ красавицъ этого сезона. Я спросила его, отчего онъ не 
позволилъ ей воцариться въ его сердц, и глупый мальчикъ . 
вакъ будто разсердился. 

Маргарита, чувствуя на себ пристальный взглядъ Луиса и 
мучительно сознавая, кто царитъ въ сердц Джона Маллабаръ, 
проговорила: 

— А — богата она, эта миссъ Бәкенгамъ? 

— Самая богатая наслъдница въ своихъ ераяхъ, — сказалъ 
мистеръ Лассель. — Луисъ, вамъ не худо бы остаться и взгля- 
нуть на нее, —прибавилъ онъ простодушно и безъ всякой задней 
мысли. — Она могла бы быть лакомымъ кусочЕомъ. 

— Для меня, хотите вы сказать? Въ качествћ чего? 

— Жены, конечно. | 

Луисъ слегка засм ася. `, 

‚ — Я видёль миссъ Бэкенгамъ, — сказахль онъ, —и издали в08- 
далъ ей дань поклоненія. Могу себЪ представить ея взглядъ гор- 
деливаго удивленія, еслибъ кто-нибудь подалъ ей подобную мысль; 
какъ бы ова поднесла лорнетъ къ глазамъ, чтобъ однимъ взгля- 
домъ уничтожить меня и мой старый домъ. Она удивительно 
красива, и кром того горда. Но еслибъ я восхищался ею въ 
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десять разъ больше, чБмъ восхищаюсь, —ея громадное состояніе 
было бы непреололимымъ препятетвіемъ. 

— Фантазів! —сказалъ сквайръ. 

— Для меня, — продолжаль Луисъ, наливая себЪ бордо и 
выпивая его,—есть что-то необыкновенно вульгарное въ самой 
фраз}: о, онъ прекрасно устроился, женился на богатой наслћд- 
ниц. Я считаю такіе браки унизительными. 

—щ Для кого, для мужа или для жены?—спросилъ сквайръ. 

— Для обоихъ. 

— Можетъ быть, и есть что-нибудь вульгарное въ самой 
фраз», —сказахъ мистеръ Лассель, съ снисходительнымъ, добро- 
душнымъ смхомъ. — Въ доказательство же того, что въ самой 
вещи нътъ ничего дурного, позвольте миф указать вамъ на 0собу, 
сидящую во глав$ моего стола. Э, Бесси? —Онъ бросилъ ласко- 
вый взглядъ на жену, и прибавилъ: — Вы, Луисъ, мелете возвы- 
шенную чепуху. Неужели вы воображаете, что еслибъ у моей жены 
гроша не было, я любилъ бы ее на одну іоту меньше? Да, Гос- 
подь надъ нею! она всегда бы обвила меня вокругъ пальчика, чБмъ 
бы она ни была. И изъ-ва того только, что у нея было свое при- 
личное состояніе, мнф по вашему слЪдовало бы растерзать свое 
и ея сердце, не найдя въ себЪ силъ стать выше ея денегъ? 

— Милый мой, ты такъ сильно выражаешься!—съ улыбкой 
замтила она. 

— Это дВло совсВмъ друтое, — сказал Луисъ.— Я знаю, что 
у мистриссъ Лассель было состояніе, но ваше было еще больше. 
Лишь бы средства жены моей не превышали моихъ собствен- 
НЫХЪ. | 

— Полноте! Точно для такихъ случаевъ могуть существо- 
вать твердыя, незыблемыя правила. Предположите, что вы влюб- 
лены въ милую, хорошую женщину. Вы узнаете, что у нея 
втрое больше денегь, чЁмъ у васъ. Чтожъ изъ этого? 

— Мав было бы очень прискорбно, — решительно сказалъ 
Луисъ,—но я счелъ бы своимъ долгомъ надЪть шляпу и рас- 
кланяться съ вей. Такіе браки слишкомъ неравны. Кром% того, 
мужчина не долженъ подвергать себя ‘ даже возможности быть 
принятымъ за авантюриста. 

— За авантюриста! Вы, вВроятно, хотите сказать, что жена 
ваша, пожалуй, стала бы выражать собственное мн%Ъніе о мно- 
гомъ и всякій разъ, какъ это случилось бы, вы воображали бы, 
что играете вторую скрипку, и не въ силахъ были бы этого 
вынести. Чепуха, мой милый! с 

— Я, кажется, оговорилея, что это у меня манія. ВсЁ мы 
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подвержены маніямъ и находимся въ сильной зависимости отъ 
нашихъ субъективныхъ ощущеній. 

— Къ чорту субъективныя ощущеніз! Э?о зависить отъ сер- 
дечной теплоты. По моему, если ваша любовь къ женщинђ не 
можеть стать выше ея денегъ, такъ она должна благодарить 
Бога, что избавилась отъ васъ, и все тутъ! — Бальдвинъ только 
слегка засмЗялся. 

_  — Очевидно, что мы съ вами не сходимся во миВніяхъ, — 
сказалъ онъ. 

—  Вь этоть день Маргарита, сидя въ сторон%, смутно слышала 
разговоръ Луиса съ Рупертомъ, не сознавая, что они говорятъ 
или хотятъ сказать. 

«Джонъ Маллабаръ никогда бы не держался такого хо- 
лоднаго, ужаснаго взгляда», говорила она себВ. «ЗачЪиъ подвер- 
гаюсь. я этимъ униженіямъ? ЗачВмъ не стряхну съ себя эюй 
`галлюцинаци. Я увВрена, что это ничто иное, какъ галлюци- 
нація. Такія понятія не обнаруживаютъ благородства души. 0, 
нБтъ. А между тёмъ, какъ только онъ взглянеть на меня, или 
заговорить со мною, я все это забываю. Развв я обязана вы- 
брать лучшее?.. Отчего не могу я всегда помнить, что онъ нй- 
кому не расерываетъ своего сердца, не дарить своего довВрія, 
вавъ товарищу и равному? Это ужасно! Я стряхну съ себя эти 
чары, и все разскажу мистриссъ Лассель. Она будеть добра ко 
міћ. Ей я могу довВриться. Что до остального, я должна пойти 
ему на-встрБчу. Будеть страшно тяжело, если все не устроится 
Бакъ... какъ... ну да все равно. Надо р®шиться». 

Такъ садфла она и долго размышляла, пока голосъ Бальд- 
вина не вывелъ ее изъ задумчивости. Онъ сидћлъ возлВ нея и 
говорил»: 

— ОбБщаете ли вы мн выйти завтра, какая бы ни была 
погода? Вы слишкомъ много сидБли дома, это начинаетъ на 
васъ дЪйствовать. Говоря: выйти, я хочу сказать, что вамъ надо 
пройтись. Вамъ необходимы движеніе и свЬжій вовдухтъ. 

— Я... да, о, да! Я завтра какъ-нибудь выйду, — отвВчала 
она, глядя ва него съ выраженіемъ испуга. Луисъ вВрозтно 
замЪтиль ея впалыя, блБдныя щеки, ея глаза, казавшіеся не- 
естественно большими, необыкновенно темными и печальными. 
Онъ несомн®нно видФлъ все это, хотя невозможно рёшить, прӣ- 
писалъ ли онъ эту перемЪну только ея неутомимому ухажи- 
ванью за Рупертомъ и сидВнью взаперти. 

—- Я говорилъ съ Рупертомъ,—продолжалъ онъ.—Я свазалъ 
ему, что, даже съ эгоистической точки зрВнія, ему не мВшаетъ 
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отъ времени до времени отпускать васъ отъ себя, такъ БАБЪ въ 
противномъ случа вы у насъ заболете и вамъ придется ућхать, 
чтобъ отдохнуть. Вы были бы этому рады? 

Маргарита взглянула на него едва дыша. «Я права», поду- 
мала она. «Окъ что-то знаеть или 0 чемъ-то догадывается. 
Велухъ она поспёшно проговорила:— Совсъмг нттз,— и Луисъ 
съ долгимъ взглядомъ и полу-улыбкой отошелъ отъ нея. 


Глава ХШ.— Огромный нризъ миссъ Персиваль. 


На слВдующее утро Маргарита нашла на чайномъ стол 
письмо на свое имя. Взглянувъ на конвертъ, она узнала, что 
письмо отъ настоящей миссъ Персиваль. Она распечатала его, 
слабо заинтересованная его содержаніемъ, но вскорЪ, вопреки 
самой себ, заинтересовалась имъ. 

«Дорогая миссъ Баррингтонъ, давно не получала я 0тъ васъ 
извБстій и нБсколько разъ собиралась писать вамъ; но я была 
увћВрена, что еслибъ вы были невдоровы или оставили Блок- 
фордъ Грэнджъ, вы бы меня объ этомъ извБстили, а потому все 
откладывала. Теперь, я хочу сообщить вамъ новость, и чувствую, 
что не должна боле откладывать своего письма. Не думала я, 
когда вы сдфлали мн и сестрВ моей ваше доброе и велико- 
душное предложен1е, къ какимъ результатамъ оно приведетъ. Я 
должна благодаритъ васъ за многое, и косвенно за т0, что, ка- 
жется, составить счастіе моей жизни. 

«Я писала вамъ нВсеколько времени тому назадъ, что мистеръ 
Биддульфь н%еколько разъ былъ у себя въ имфніи и что во 
время своего тамъ пребыванія онъ оказываль всякаго рода вни- 
мате Фанни и мн%. Въ началЪ овтября онъ прівхалъ на болЪе 
продолжительное время, для охоты. Мы очень часто видали, или 
в%рифе, видиму его, такъ какъ онъ еще влћсь и на-дняхъ про- 
силъ меня быть его женой. Признаюсь, что мив всегда чрезвы- 
чайно нравился мистеръ Биддульфъ, съ перваго раза, когда я съ 
нимъ встрБтилась у мистриссъ Пирсъ. Съ тћхъ поръ какъ я 
такъ часто видалась съ нимъ здВсь, моя симпатія превратилась 
въ болђе теплое чувство. Онъ миъ кажется такимъ безукориз- 
неннымъ во веБхъ отношеніяхъ, такимъ утонченвымъ джентль- 
меномъ, и вмиъстћ съ тБмъ такимъ умнымъ, развитымъ челов$- 
комъ. Можеть быть, это мечта любящаго сердца, но я считаю 
его совершенствомъ, достойнымъ любви и поклоненія женщины». 

Туть чувства Маргариты прорвались наружу; она почти 
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гнВвно воскликнула: «Әтотъ-то фатъ!» Восклицане заставило 
Дамарисъ спросить, чтб съ ней случилось. 

«Я такъ счастлива, что онъ меня выбралъ; это показы- 
ваетъ его благородную самоотверженную натуру. Я такъ мало 
имфла правъ быть избранной, во мнЪ такъ мало привлекатель- 
наго для такого человвка, какъ онъ. Но онъ говорить, что сим- 
патія и антипатія вещи, которыя невозможно логически объяснить». 

«Это правда. Господи! подумать, что у’ этою человћка 
нашлась поклонница!» размышляла Маргарита. 

«Вы поймете мои чувства, и я не стану утомлять васъ, 
распространяясь о нихъ. Свадьба наша будеть очень скоро, 
такъ какъ онъ не желаетъ промедлевія, а его желанія для меня 
законъ. НадБюсь, дорогая миссъ Баррингтонъ, что вы пріВдете 
къ намъ на свадьбу, и тБмъ довершите длинный рядъ одолженій, 
который вы мив уже оказали. Я должна еще разъ благодарить 
васъ за великое счастіе, которое доставили миф вы и викто дру- 
гой, и просить васъ вВрить, что я всегда останусь 

«Искренне вамъ преданной Маріонъ Персиваль». 


Маргарита принуждена была положить это письмо въ кар- 
манъ и заняться другими вещами до посл-обБда. Ей еще пред- 
стояло прочесть второе письмо — письмо 0тъ Лоры, которая также 
узнала новость и писала въ тон страстнаго негодованія про- 
тивъ этой негодной маленькой интриганки, миссъ Персиваль. 
Помолвка эта служила ей предлогомъ горячо и почти безсвязно 
умолять Маргариту возвратиться къ вимъ: «вернись къ твонмъ 
друзьямъ и все будеть прощено»,—-подумала Маргарита, съ на- 
смБшливой улыбкой! ДЪйствительно, письмо мистриссъ Пирсъ вы- 
ражало и почти говорило: «Ты до сихъ поръ такъ глупо вела 
свои дБла, упустила такой великол®пный случай, отдала такую 
прекрасную птицу, которую уже держала въ рук, въ когти . 
ничтожной авантюристки, къ которой должна была бы относиться 
съ презр$н!емъ; вообще поступала такъ дико и неблагоразумно, 
что единственное, и меньшее, чтб ты можешь сдфлать, это 
вернуться ко мн и дать мн руководить тобою въ будущемъ». 

Смыслъ этого письма выводилъ Маргариту изъ себя. УвВрен- 
ность Лоры въ томъ, что Маргарита съ радостью вышла бы за 
Биддульфа, еслибъ онъ предоставиль ей къ тому возможность, 
возмущала ее, такъ какъ она смотрБла на него даже съ бӧль- 
шимъ презрћніемъ, чБмъ слБдовало. Въ числ мелкихь невзгодъ 
этой жизни ничто такъ не раздражаеть, какъ необходимость часто 
молчать, при страшной внутренней досад®, когда наши лучше 
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друзья и доброжелатели дБлаютъ изъ мухи слона, непремнно 
хотять придавать такой-то личности или такому-то обстоятельству 
особенную важность, увВряя, что ихъ жертва раздВляеть ихъ 
мн8н!е. Какую сколько-нибудь умную двушку, въ тотъ ила 
другой періодъ ея жизни, не мучили, поддразнивая ее какимъ- 
нибудь господиномъ, къ которому она совершенно равнодушна, 
который несравненно ниже ея, но вниман1е котораго почему-то 
считается для нея особенно лестнымъ? Таково, въ усиленной сте- 
пени, было настоящее полеженіе Маргариты. Письмо Лоры не 
только не убБдило ее подумать о возвращенін къ ней, но поро- 
дило въ душ% Маргариты упорную рБшимость и именно про- 
тивуположнаго свойства. 

— Я позду въ Бекбриджъ, — р8шила она. — Я все скажу 
мистриссъ Лассель. Я докажу ЛорБ, что презираю ея вульгар: 
ныя понятія; я займу свое мВсто хозяйки въ собственномъ дом%. 
Марюнъ Персиваль выйдеть замужъ отъ меня, какъ еслибъ она 
была мн родная сестра. Вотъ, что я сообщу ЛорВ въ отвътъ 
на ея письмо. Это все, чтб она успъла рзшить въ ум8 прежде, 
ч$мъ пошла къ Руперту и посвятила ему все утро. Не ране 
какъ послВ полудня была она свободна. 


Глава ХІҮ. —Я— она. 


Посл завтрака Маргарита промЪшкала н%сколько времени. 
Она жаждала быть одной; къ этой жаждћ присоединилось во- 
споминаніе о приказани Луиса пойти прогуляться и о ея 0б$- 
щаніи исполнить его. Ова одВлась для прогулки и вышла, хотя 
день былъ сЗрый и ничего не обБщавшій. На грозно-нависшемъ 
небз было много мрачныхъ облаковъ, которыя могли сулить, 
что угодно —0отъь «‹Евроткой небесной росы» до изморози или 
снфга, служащихъ признаками зимы и измёнчивой погоды. 

Она уже теперь хорошо изучила веБ окрестныя тропинки, 
и, погруженная въ размышлен1я по поводу полученнаго въ это 
утро извћетія, оживленная чистымъ, хотя холоднымъ воздухомъ, 
незамфтно шла все дальше и дальше, пока не очутилась въ раз- 
стояніи мили или двухъ отъ Грэнджа, на большой дорог, про- 
легавшей по нагорной равнивв. Ова не переставала думать 0 
своихъ двухъ письмахъ, объ отрывкахъ изъ нихъ, которые по- 
стоявно приходили ей на память, точно неотвязная мелодія, отъ 
которой отдБлаться нельзя.. Ова испытывала странную см®сь ощу- 
щеній—удовольствія и огорченія; огорченіл изъ-за того, что люди 
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воображали, что помолвка эта въ какомъ бы то ни было отно- 
шени можетъ быть для нея разочарованіемъ; удовольствия по- 
тому, что миссъ Персиваль хорошо, прилично, по своему вкусу 
пристроилась. 

«Она, вБроятно, считаетъ это приличной партіей», подумала 
она, и сильное презр®віе примЗшалось въ ея удовольствію. По- 
томъ презрВвіе взяло верхъ надъ остальными чувствами. 

«Ови, пара», думала она. ‹ Повлонница и кумвръ, господанъ 
и служанка. (О, я чувствую себя униженной при мысли, что 
особа одного со мной пола смотрить на этого человђка какъ 
на своего 1ероя!» Щеви ея пылали, глаза сверкали. «Зна- 
чить, женщины достойны установившагося 0 нихъ миня. До- 
стоивъ любви и поклонен1я женщины. Отчего, желала бы я 
знать? А еще такъ недавно онъ просилъ меня полюбить его, 
поклоняться ему. Какой образецъ постоянства. ВФроятно, это д%- 
лается въ наказане мнф. Лора также думаеть, что я наказана. 
Фи! Всакій, кто имЪеть о насъ какое-нибудь понятіе, засмЗется 
при мысли, что Марюнъ предпочли миъ. Можетъ быть, это 
оскорбительно для такого суетнаго существа, какъ я, но я дамъ 
на это единственный отвЗть, какой могу дать. Я должна занять 
свое мЪсто, она должна выйти замужъ изъ моего дома, Бакъ 
еслибъ она была моимъ самымъ близкимъ другомъ. 

Маргарита нашла лучъ утЬшенія въ этой р$шимости. Ей 
пріятно было думать, что она поступить такъ великодушно, 
трижды заплатить жалей долгъ, собереть горящіе уголья ва 
головы тБхъ, кто хочеть привести ее въ смущене. Она знала, 
что миссъ Персиваль, при већхъ своихъ изъявлевіяхъ благодар- 
ности, торжествуетъ. Ова знала, что Морисъ Биддульфъ позво- 
ляеть миссь Персиваль торжествовать, позволяеть ей вообра- 
жать, что она отбила его у Маргариты, въ увВренности, что 
послБдвяя никогда, ни подъ какимъ видомъ не скажеть, что 
она отказала ему и вдобавокъ осмЗяла его. 

Тутъ-то обнаружилось рыцарство Маргариты. На ея склон- 
ность къ подобнымъ поступкамъ и намекалъ Томъ Пирсъ, говоря, 
что Маргарита «не умЗетъ пробираться украдкой». Ее странно 
возмущало фальшивое положене, въ которое она была поставлена. 
Но ей даже въ голову не приходило написать Лор%в и сказать: 
«Молчи, я отказала человЗку, котораго, по твоему, у меня отбили»; 
или отправить миссъ Персиваль любезное посланіе, намекнувъ 
въ немъ, что ея властелинъ не всегда былъ такъ безкорыстенъ, 
какъ теперь казался. Ей хотЬлось отистить. Она была склонна, 
къ борьбЪ, и неспособна подставить правую щеку, когда ее уда- 
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рили по лБвой. Она просто мстила иначе, чБмъ отомстило бы 
большинство женщинъ. Дв холодныя капли на щекБ наконецъ 
вывели ее изъ задумчивости. Она подняла голову. Были сумерки. 
Море, которое передъ тБмъ было еще видно ей вдали, все сВ- 
ровато-багровое, теперь совершенно серылось благодаря надви- 
гавшимся сумеркамъ и густому сБрому туману, холодному мор- 
свому туману, составляющему частое явленіе на восточномъ бе- 
регу и представляющему истинное б®дствіе для обитателей его. 
Накрапывалъ дождь. Вфтеръ, по временамъ, печально завываль; 
буря приближалась, ей саЪдовало сейчасъ же повернуть назадъ, 
если ова не желала, чтобы ее вастигла ночь. У нея не было 
зонтика, защитой ей служилъ только длинный, темный плащъ 
съ капюшономъ, да мягкая шляпа для дурной погоды. 

Она повернула назадъ; оказалось, что вфтеръ дуеть вкось съ 
сБверо -запада. Наклонивъ голову, въ развёвающемся по втру 
плащ шла она къ дому, и такъ какъ вфтеръ завывалъ у нея 
въ ушахъ, до нея не долетало никакихъ звуковъ, она не знала, 
есть ли вблизи кто-нибудь, пока Луисъ Бальдвинъ не осадилъ 
лошадь положительно возлЪ нея, и она услышала его голосъ. 

—щ Миссъ Персиваль, вы совершаете прогулку съ тою же 
энергіей, какой отличаются остальныя ваши дђйствія. 

Она подняла голову. На лицё ея отражался испугъ, оно 
еще оставалось мрачнымъ отъ мыслей, тВснившихся въ ея головв; 
она сказала: 

— Бакъ видите, меня застигла буря. Но я не хочу васъ 
задерживать. Пожалуйста, поЪзжайте дальше. 

— Конечно, не поВду, — отвБчалъ онъ и, быстро сойдя съ 
лошади, перекинулъ поводья на руку и пошелъ рядомъ съ ней. 

— Руперту лучше сегодня? — спросилъ онъ, и туть она въ 
первый разъ замЗтила въ его тон что-то особенное. Онъ гово- 
рилъ отрывисто, какъ давно не говорилъ съ нею. 

— Да, благодарю, — отвЗчала она почти машинально. Мракъ 
сгущался быстр%ђе, дождь зачастилъ. «Меня застигла буря», —ска- 
зала Маргарита. Словамъ ея суждено было оправдаться, и оправ- 
даться вполнз. Слъдующій вопросъ его былъ: 

— Что побудило васъ идти такъ далеко въ такой грозный 
день? 

— Мав хотВлось быть одной; я почти не замфчала, куда 
иду. Я думала объ извъстіи, которое получила сегодня утромъ. 

— Неужели! Странно, я также сегодня утромъ получилъ 
извъстіе, о которомъ много думалъ. 

— Право? Это странное совпадене. 
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о — Да. Я подВаюсь съ вами моими новостями. Вы, конечно, 
сами равсудите, сдБлать ли вамъ то же, или н®ть. Я получилъ 
письмо 0тъ товарища по университету. Онъ сообщаетъ мн%, что 
нашъ бывшій знакомый, очень не-короткій знакомый, — по имени 
Морисъ Биддульфъ, — женится. 

— Да! — слабо сказала Маргарита. Сердце ея замерло, она 
была совершенно поражена его тоном». 

— Да, и что дВлаетъ это совпаденіе еще боле замЗчатель- 
нымъ, такъ это —то, что онъ женится на 0с0б, у которой одна 
фамилія съ вами — на нзкоей миссъ Маріонъ Персиваль. 

— 0! 

— Слыхали ли вы когда-нибудь о мистерз Биддульф%, или 
объ этой миссъ Персиваль? | 

— Да. 

— Вы, можеть быть, даже знали ихъ? 

— Да, я ихъ очень хорошо знаю. 

— Можетъ быть, миссъ Персиваль вамъ родня? 

— СовсБмъ нЪтъ. 

— Это странно. Оказывается, что она гостила въ дом прія- 
тельницы, въ ближайшемъ сосВдствъ мистера Биддульфа. Хозяйку 
дома зовуть миссь Баррингтонъ — Маргарита Баррингтонъ. 

— Знаю. Я— Маргарита Баррингтонъ. 

— Съ той минуты, когда я дочиталъ письмо моего друга, 
я былъ въ этомъ увфренъ, такъ какъ былъ вполнз убВжденъ, 
что вы не миссь Персиваль. Вы, значить, миссъ Баррингтонъ ~- 
богатая наслВдница, недавно достигшая совершеннол%тія, моло- 
дая дВвушка, фантази которой также необъяснимы, какъ красота 
ея замЪчательна; рёшимость которой, осуществлять свои фантазіи, 
такъ сильна, что заставляетъ ее пренебрегать всякими препят- 
ствіями и сомн%ніями; которая нисколько не задумывается надъ 
средствами, лишь бы достигнуть цБли. 

— Можеть быть, она и такая; для меня это безразлично. 
Я— она! — отвЗчала Маргарита, вскинувъ голову, какъ могла 
выше. Ее больше раздражаль его тонъ, чЪмъ слова. Горде- 
ливой красавицей смотрзла она съ своимъ вызывающимъ вы- 
раженіемъ. Если ему угодно выражаться въ такомъ тон, пусть 
его! Она была рада, что онъ сразу взялъ на себя иниціативу, 
прежде чВмъ она унизилась, произнеся хотя бы одно слово из- 
виненія. Теперь у нея его пе вырвутъ. Она не сдастся до горь- 
каго конца, и если онъ, говоря языкомъ мистера Ласселя, «рас- 
терзаетъ» ея сердце, то и его собственное будеть растерзано 
въ то же время, такъ какъ даже и теперь, среди сгущавшихся 


208 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


сумерекъ, она вида, что, когда онъ пытливо взглянуль на нее 
посл своихъ послЬднихъ словъ, лицо его было мертвенно бл дно, 
глаза искали встрБтиться съ ея глазами, выраженіе ихъ было 
почти молящее. Глядя на него, она сознавала, что любить его 
страстно, что худшій ли онъ или лучшій изъ этихъ трехъ ея 
обожателей, онъ одинъ заполонилъ ея сердце. Она любила его, 
`’но—ей вспомнилась миссъ Персиваль и ея властелинъ и повели- 
тель — не той любовью, которая позволить топтать себя- ногами, 
оттолкнуть не выслушавъ, обвинить несправедливо. Быть можетъ, 
Луясъ забылъ, быть можеть, при всемъ своемъ умъ, онъ даже 
не догадывался, что скажи онъ нБсвольво нъжныхъ словъ, спроси 
ее шопотомъ: «не удерживалъ ли я васъ зд$сь сколько-нибудь?» 
онъ могъ бы направить ее куда бы захотБлъ, могь бы услы- 
хать съ усть ея желанное признане. А въ отвфть на такія 
слова, какія были имъ сказаны, она, конечно, должна была 
придать лицу своему каменное выраженіе, закалить свое сердце, 
и, побуждаемая единственно горемъ и страданемъ, дать волю 
презр$н!ю и негодованю. Какъ бы то ни было, оиъ сыгралъ 
свою роль и самъ все испортилъ, да еще съ необыкновеннымъ 
тупоуміемъ, составляющимъ отличительную черту мужчинъ въ 
подобныхъ вризисахъ, теперь принялся подливать масло въ огонь, 
говоря: | 

— Не стану отрицать, что я уже нфсколько времени былъ 
уввренъ, что вы не та, ва кого себя выдаете; но я уважалъ ваше 
инкогнито, въ силу убБжденія, что какая-нибудь тажкая нужда 
или какое-нибудь велккое горе... 

—щ А можеть, быть, и что-нибудь поворное? Продолжайте, 
пожалуйста. 

— Кақая-нибудь тяжкая нужда или қакое-вибудь великое 
горе могли заставить васъ принять его. Но когда я сегодня утромъ 
получилъ письмо пріятеля, имена, обстоятельства, многое забытое 
мною, разомъ вспомнились мнф. Я былъ почти подавленъ, но 
не могъ сомнВваться въ томъ, что заключеніе, къ которому я 
пришелъ, правильно. Вы не только не знаете нужды или гора, 
но вы, по вашему собственному сознанию, богаты, независимы, 
У васъ множество друзей. 

—щ Это неправда. Никто, никогда отъ меня не слыхалъ, чтобъ 
у меня было множество друзей. Будь у меня друзья, которымъ 
я могла бы довфрять... 

Она оборвала рЪчь, досадуя на себя ва то, что снивошла до 
чего-то похожаго на объясненіе. 

— НичЁмъ не загладить того, что вы сначала прибЪгли къ 
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этому обману, не изъ какихъ-нибудь высовихъ или священныхъ 
побужденій, а просто для забавы, для препровождевія времени. 

— «Для штуки», какъ говорять школьники. Да, по этой 
именно причин я и надфлала все это, и потому еще что мои 
друзья запрещали мнЪ это. Тавъ что-же? 

— Тавихъ вещей нельзя дфлать безнаказанно. Вы, можеть 
быть, не думали объ уплатЪ, но она еще должна быть внесена 
до посл'Вдняго пенни. 

— Какая уплата, желала бы я знать? 

— Пока вы забавлялись, другимъ было вовсе не до забавы. 
Вы позволили двумъ людямъ, съ которыми встрчались почти 
ежедневно, влюбиться въ васъ; вы это прекрасно видВли, и не 
пытались вывести ихъ изъ заблуждения. | 

Маргарита вдругъ задрожала. Она не усп8ла обрадоваться — 
не успЗла удивиться, такъ какъ онъ продолжалъ суровымъ, 
дВловымъ тономъ: 

— Вы дали мн урокъ, котораго я никогда не забуду. 
Послфдетвя его сойдуть со мной въ могилу. Женщина, кото- 
рая говорить неправду, теряеть для меня всякую прелесть. 
Вроятно, вамъ это совершенно все равно; когда вамъ на- 
скучить Фаульгавенъ, вы у%фдете и будете забавляться въ дру- 
гомъ мВстЬ. Что же до бЪднаго Джэка Маллабара, — понятно, 
что до такого незначительнаго доктора, какъ я, и до его чувствъ, 
вамъ нфть никакого дла, — позвольте мн% обратить ваше внима- 
ше на то, что, съ свЪтекой точки зрънія, вамъ могли бы пред- 
ставиться худшія пари, ч$ыъ Джонъ Маллабаръ. Когда-нибудь 
вамъ придется отв®чать ему, если онъ предложить вамъ одинъ 
вопросъ. Онъ во многихъ отношеніяхъ беззаботный малый, но онъ 
слишкомъ хорошій человВкъ, чтобы служить игрушкой эгоисткё, 
& вы его больно затронули. 

Маргарита васмЪялась горькимъ смфхомъ и гиёвно сказала: 

— Маф все равно, больно-ли я его затронула, и васъ также. 
Со времени моего прЕзда въ Блэкфордъ Грэнджъ, моей обязан- 
ностью было сдфлать жизнь бЪднаго Руперта меньшимъ бременемъ 
для него; надћюсь, что я въ этомъ успћла. Что же васается до 
васъ и до мистера Маллабара, ни одинъ изъ васъ не можеть ска- 
зать, чтобъ я. когда-нибудь сказала слово, бросила взглядъ, или 
двинула пальцемъ, съ цБлью возбудить привязанность кого-либо изъ 
васъ. Совесть моя чиста. А такъ какъ мы у вороть Грэнджа, 
я пожелаю вамъ добраго вечера. Н%тъ, ви шагу далће, если вы 
не желаете оскорбить меня. Я предпочитаю идти одна. 

Едва замЪтно ваклонивъ голову, она вошла въ садъ, оста- 
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вивъ его у вороть на проливномъ дожд%, предоставляя ему 
оправитьея, какъ умФеть, посл только-что полученной дўши. 


Глава ХУ.— Свадьба или похороны? 


Незадолго до Рождества, Маргарита Баррингтонъ сидБла одна 
въ гостиной своего Бекбриджекаго аббатства и предавалась от- 
нюдь не пріятнымъ размышлен1ямъ. 

Быаъ холодный мрачный день. Зима настала рано, посл 
короткой и бурной осени. Сильный морозъ безъ снфгу заковахь 
землю въ желЁзныя цфпи. Небо было сро и печально, шаги’ 
р№зко звучали по замерзлой землб; любители катанья на конь- 
кахъ въ теплыхъ и яркихъ костюмахъ тфенились на всзхъ свобод- 
ныхъ прудахъ. Маргарита была одћта не для прогулки. Роскош- 
ный туалетъ ея отличался торжественнымъ харавтеромъ, плохо 
гармонировавшимъ съ временемъ дня и ея собствениымъ настрое- 
ніемъ. Платье изъ бархата и атласа, дорогое кружево у ворота. 
и на рукавахъ, брильянты на груди, браслеты на рукахъ— все. 
докавывало, что какое то торжество или состоялось, или пред-. 
стояло. 

Торжество, отпразднованное въ это утро, была свадьба Маронъ 
Персиваль, свадьба, о которой Маргарита шила, что она бу- 
деть у нея въ дом. 

Она привела свое рБшеніе въ исполнене. Невћста была 
очень рада вфичаться съ подобающимъ блескоиъ изъ дома мисеъ 
Баррингтонъ. Женихъ охотно согласился. Быть можетъ, онъ чув- 
ствовалъ себя нћсколько во власти миссъ Баррингтонъ; не могъ же 
онъ совершенно забыть сцену, которая произошла между ними, 
въ одну майскую ночь, при свътВ звъздъ и китайскихъ фона- 
риковъ, въ саду мистера Пирса. Вавъ бы то ни было, онъ усту- 
пилъ, свадьба была блестящая, если не многолюдная. Не смотря 
на то, что Маріонъ Персиваль была очень красива, очень мила, 
очень задумчива въ своемъ подвБнечноиъ нарядв, Маргарита 
Баррингтонъ была олицетвореніемъ владёлицы замка, прелестной 
хозяйки, и играла первенствующую роль. Молодые отправилиеь 
въ путь почти тотчась посл свадебнаго завтрака. Маргарита 
не давала вечера, послЪдніе изъ не особенно многочисленныхъ 
гостей съ полъ-часа кавъ разъ$хались. Больная миссъ Персиваль 
пошла къ себЪ въ комнату отдохнуть; трудно было ожидать, 
чтобъ она появилась въ гостиной въ этотъ вечеръ. 

У Маргариты былъ еще гость—&а именно Томъ Пирсъ, Б0- 
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торый пріБхалъ къ ней на рождественскіе праздники, таєъ какъ 
она отказалась провести ихъ съ его отцомъ, матерью и ихъ 
семьей въ Иркфорлв. Томъ въ эту минуту находился виъ дома. 

Сказавъ вторую, имввшую огромный успъхъ, р8чь на свадеб- 
номъ завтрак, онъ поспёшно вышелъ, и теперь забавлялся на. 
одномъ изъ упомянутыхъ прудовъ. Нельзя было ожидать его 
возвращенія домой прежде, чЁмъ неодолимый призывъ голода не 
непомнить ему объ обвд%. 

Миссъ Барринттонъ оставила Бләкфордъ Грэнджъ черезъ два 
дия послВ своей ссоры съ Луисомъ Бальдвиномъ. До настоящей 
минуты ей удавалось найти себ столько дла, быть такъ по- 
стоянно занятой, что у нея не оставалось вовсе времени для раз- 
мышленій о прошломъ. Теперь, въ минуту нежданнаго одино- 
чества, на нее разомъ нахлынули воспоминанія. Вспомнилось ей, 
какъ она вошла въ домъ въ этоть несчастный вечеръ, разстав- 
шись съ Луисомъ, какъ она съ трудомъ дождалась, чтобы съ нея 
сняли мокрое платье —такъ велико было ея нетерпВніе видЪть 
мистриссъ Лассель, сказать ей все, умолять эту даму проетить 
ее, если не ради ея самой, то ради Руперта. 

Она описала мистриссъ Лассель свою печальную, похную 
недовольства, жизнь въ насимпатичной обстановкВ; говорила, ни- 
кого не называя, 0 предложеніи Мориса Биддульфа, о томъ, 
какъ его видимое желаніе обладать ею изъ-за того только, что 
она богатая невВста и хорошаго происхожденія, а вовсе не изъ-за 
того, чтобъ онъ видБлъ въ ней любимую женщину, охладило 
ея сердце, пробудило въ ней цинизмъ, заставило ее оттолкнуть 
и осмБять его. Она разсказала,какъ она пріБхала въ Грэнджъ, 
недовольная цфлымъ свзтомъ и своей судьбой, и какъ первыя 
слова мистриссъ Лассель пріятно зазвучали въ ушахъ ея; какъ 
она нашла здесь любовь и миръ, и знала, что любовь эта отно- 
силась въ ней самой, & миръ возникъ игъ свободнаго общенія 
съ благородными и самоотверженными натурами. 

— Я не могла отъ этого отказаться, — сказала Маргарита. 
—Я не могла порвать этихъ чаръ. Гоните меня, если хотите! 
Вините меня, я не посмзю васъ упрекнуть за это. Но поста- 
райтесь простить меня, ради Руперта. 

Мистриссъ Лассель сдалась бы на эту мольбу, еслибъ въ 
этомъ была надобность, но ея не было. Она сжала Маргариту 
въ объятіяхъ, назвала ее своимъ ребенкомъ, своей милой дочерью, 
своей самоотверженной благодЪтельницей. Даже среди своего горя 
дБвушка вашла утВшеніе въ этой глубокой и бевкорыстной при- 
вязанности. Во время разговора съ мистриссъ Лассель, пытаясь 
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‚ объяснить ей свое внезапное огорченіе и сильное волненіе, Мар- 
гарита невольно открыла ей больше, чБмъ намВревалась. Сначала. 
она слегка колебалась, но потомъ, съ горемъ, котораго скрыть. 
не умла, разсказала 060 всемъ, что произошло между нею и 
Луисомъ. Она высказала мистриссъ Лассель, какъ ее поразила. 
его суровость и узкость его понятій, подћлилась съ ней своимтъ. 
негодованіемъ, сказала, что не хочетъ никогда боле его видЪть. 
Мистриссъ Лассель была слегка озадачена, ее удивляли суровыя 
и невеликодушныя слова Луиса. Наконецъ она сказала: 

— Онъ волъ оть природы, Маргарита, но онъ любилъ васъ. 
Я разъ его въ этомъ уличила, и онъ не въ силахъ былъ этого 
отрицать. Онъ не хотёлъь въ этомъ сознаться, по своей стран- 
ной сдержанности, но онъ не могъ, глядя миъ въ глаза, отри- 
цать этого. Если онъ васъ любитъ, онъ никогда не полюбить. 
другую. Онъ, вБроятно, быль страшно разстроенъ, если наго- 
ворилъ вамъ такихъ вещей. Вы не должны забывать, какъ сильно 
сказывается въ немъ то, что французы называють 1ез 46а: 4е- 
3е8 Чиа. Я часто бранила его за его болћзненную гор- 
дость и впечатлительность Ему не по силамъ было потрясеніе, 
испытанное имъ, когда оказалось, что вы, которую онъ считалъ 
бБдной и вынужденной скрывать самое имя свое, богаты и не- 
зависимы. | 

— Такъ пусть и остается ему не по силамъ, — сказала Мар- 
гарита. —Л никогда и говорить съ нимъ не буду, пока онъ 
не извинится передо мной, а онъ этого никогда не сдлаетъ. Вы, 
вВроятно, хотите сказать, дорогая мистриссъ Лассель, что еслибъ 
я въ дБйствительности была бъдной, неимущей гувернанткой, кото- 
рая бы всБмъ была обязана ему——пріютомъ, любовью, положе- 
ніемъ, веБмъ, онъ женился бы на мн въ увВренности, что 
всегда будеть на первомъ план, что ему, во всякомъ случа%, 
не придется обазываться, пикогда не придется унизиться, ска- 
зать: благодарю васъ. Но когда онъ убЪдился, что съ свЪтской 
точки зрБнія я имю передъ нимъ преимущество, что ему при- 
шлось бы измнить свой обравъ жизни, свои условія, рБши- 
тельно все, и все изъ-за жены... Ахъ, это ужасно! Онъ не пред- 
полагаеть во мнЪ никакого великодушія, онъ не довВраетъ ми, 
онъ нападаетъ на меня, упрекаетъ меня, насм шливо издВвается 
надъ моими фантазіями —я знаю, что имъ нЪтъ числа, но я бы 
ихъ всф подавила въ угоду хорошему человћку, который полю- 
билъ бы меня—и говорить со мной такимъ тономъ, котораго я 
бы не снесла отъ самаго лучшего и самаго мудраго челов ка 
въ мірВ. Не такъ ли это? 
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— Боюсь, что такъ, Но вы не должны слишкомъ строго су- 
дить о немъ. Вы должны простить его. 

— Я пожму ему руву, когда онъ извинится передо мной, 
не прежде. Но простить его— никогда! Не прощу я человћву, 
который ищеть себБ въ жены комнатную собачку, и сердится, 
убБдившись, что женщина, которую онъ хотћлъ-было выбрать, 
не такова. Онъ долженъ уважать мою личность, или я никогда 
болве не обращу на него никакого внимания. 

Мвстриссъ Лассель не старалась поколебать эту рБшимость. 
Можеть быть, она надфялась, что время поколеблеть ее; быть 
можеть, находила, что суровость Луиса заслуживаеть нақазанія. 
Тяжело было прощаніе Маргариты съ Рупертомъ, который пла- 
валъ и не хотБлъ утфшиться. Рыдая, онъ сказалъ МаргаритВ: 

— Ахъ, даже Луисъ не замфнить мн} васъ. 

Сердце Маргариты запрыгало при этихъ словахъ. Значить, 
Лувсъ не всегда могъ уничтожить ея положительное вліяніе си- 
лой своего отрицательнаго совершенства. Что же побудило Мар- 
тариту шепнуть мальчику: 

— Не говори ‘ему этого. Это огорчить его. 

Она обфщала вскорз возвратиться къ нему, и взяла съ мис- 
триссъ Лассель слово, что она вызоветь ее, еслибъ здоровье 
мальчика сколько-нибудь ее встревожило. Потомъ она узхала, 
вырвалась изъ Фаульгавена до возвращенія Джона Маллабара 
изъ Лондона, не видавшись болБе съ Луисомъ. Гордость дала 
ей силу все это спокойно пережить, но воспоминаніе о несчаст- 
ной ссорБ съ Лувсомъ не переставало ее мучить; ничто не 
могло изгладить тупой, ноющей боли, соединенной съ этимъ 
воспоминаніемъ —боли, которая смћнялась иной разъ болве острымъ 
ощущенемъ — мыслью: «Онъ любить меня, я люблю его, и мы 
другъ для друга не существуемъ». Богда миссъ Персиваль спро- 
сила ее о причинз ея внезапнаго отъБзда изъ Фаульгавена, 
она небрежно отвћтила, что ей все это надоћло и что письмо 
миссъ Персиваль послужило для нея желаннымъ предлогомъ 
возвратиться домой. 

— Такъ они узнали ваше настоящее имя? 

— О, да! Я все объяснила мистриссъ Лассель. Мы разста- 
лись самыми лучшими друзьями, я какъ-нибудь пофду къ ней 
гостить. А теперь, моя милая, мы ваймемся приготовленіями къ 
вашей свадьбЗ. 

Приготовяенія шли своимъ чередомъ; свадьба была отпразд- 
новава и мистриссъ Биддульфъ простилась съ Маргаритой по- 
еровительственнымъ тономъ замужней женщины, какъ бы желая 
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увВрить ее въ своемъ дельнВйшемъ распохожени и доброжела- 
тельств%, чБмъ сильно разсившила владћлацу Бекбриджскаго 
‚ замка. 

Вее это Маргарита быстро перебирала въ ум, пока не- 
много отдыхала, прежде чБмъ подняться наверхъ и раздћться. 
Племя камина играло, то на темно-коричневомъ атлас и бар- 
хатВ ея платья, то на желтоватыхъ, старыхъ кружевахъ, то на. 
свервающихъ брилліянтахъ, то на блестящей дадемВ ея красно- 
вато-золотистыхъ волесъ. Она закрыла глаза и откинулась на 
спинку стула. Әта прелестная дБвущка, въ цвБтЬ молодости и 
красоты, думала: | 

— Вакъ мало прешло времени со дня моего совершенно- 
хВтя, а между тВмыъ сколько событій. ВВроятно, Морисъ Бид- 
дульфъ воображаетъ, что наказаль меня, предпочтя миф эту 
дввушку. Чтожъ, пускай его! Это его радуетъ, а миф не вре- 
дитъ. Луисъ, —она измфнилась въ лицВ, вгдохъ вырвался изъ 
труди ея: —съ нимъ кончено. Джонъ Маллабаръ —8наю, что 
его слВдовало бы мив полюбить, по вевмъ правиламъ. Если 
это долженъ быть оданъ изъ трехъ, изъ этихъ трехъ-— это дол- 
женъ быть онъ. Но развз необходимо, чтобъ это быль одинъ 
изъ НИХЪ? 

Д:ерь отвораетея, слуга докладываетъ. 

— Въ вамъ джентльменъ, сударыня. 


Глава ХУ1.— Больно затронула. 


Маргарита открыла глаза, окинула комнату медленным 
взглядомъ и убЪдилась, что пока она сидВла съ закрытыми гла- 
зами, совершенно стемнфло. Въ камин по прежнему горђлъ 
аркій огонь, освЪтившій высовую фигуру, красивое, доброе, 
честное лицо, темные глаза, которые пытливо смотрВли на нее, 
словомъ, фигуру Джона Маллабара, о которомъ она только-что 
думала. 

— Мистеръ Маллабаръ! — воскликнула она, поднимаясь съ 
мета. 

Онъ подошелъ, протянуль ей руву и свазалъ: 

— Да, это я. Вы не ожидали меня вид%ть. 

Она пыталась выговорить: «Н%ть, но я вамъ очень ада», 
но не могла, да и онъ, казалось, не ожидалъ никакихъ подоб- 
ныхь уввреній. 

Онъ положиль свою шляпу на столь, сталь на вовр8 у 
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камина и молча смотрВлъ на нее. Маргарита замЪтила въ немъ 
большую перем%ну. Сердце ея замерло подъ вліяніемъ печаль- 
наго предчувствія. Сердце ея было мягкое, ей тяжело было 
оскорбить или обидёть ного бы то ни было. Мысль, что ей при- 
детея подвергнуть такое благородное существо величайшей нрав- 
ственной пыткВ, уже заранфе тервала ее. Никогда не быль оиъ 
такъ красивъ, какъ въ настоящую минуту, съ этимъ р8шитель- 
нымъ выраженіемъ лица, по которому она догадывалась, что 
онъ приготовился въ борьбћ и уступить не легко. Слова Луиса 
Бальдвина были слишкомъ справедливы. Маллабара, дВйстви- 
тельно, «больно затронули». Пока онъ молчалъ, МаргаритВ 
пришла въ голеву безумная мысль. Въ сущности, ея инстинетъ 
также, какъ ея разсудокъ, говорилъ ей, что онъ лучшій ивъ 
этихъ трехъ людей, которые вс, въ такое короткое время, лю- 
били ее и говорили ей о своей любви —онъ бзагороденъ, чисто · 
сердеченъ и великодушенъ. Посл того, какъ она получила по- 
нате о суровой и неподдающейся на компромиссы  сторонз 
характера Луиса, она его боялась. Не р®шаться ли ей все ра- 
зомъ поставить на карту, не сказать ли «да» Джону Малла- 
бару? Онъ увезеть ее такъ далеко отъ Фаульгавена, какъ только 
она пожелаетъ, на столько времени, на сколько она захочетъ, и 
она, если не сойдетъ съ ума или не окажется очень дурной жен- 
щиной, должна будеть со временемъ хоть сколько-нибудь къ 
нему привязаться. — «У жасвыя соображенія ›!—говоритъ чопор: 
ность, — ‹неприличныя, безстыдныя». Вы достойны всякихъ по- 
хвалъ, милая чопорность, вы, безь сомнфнія, прекрасный другъ 
тёмъ, кто нуждается въ вашемъ покровительств®; но вы не мо- 
жете отрицать, что такія ужасныя соображевія ежедневно при- 
ходять въ голову женщинамъ и приличнымъ, и свромнымъ, я 
что он очень часто разрвшаютея въ благопріятномъ смысл%. 
Прежде чЪмъ Маргарита могла придти къ какому-нибудь за- 
ключеню, Джонъ Малзабаръ заговорилъь и она вынуждена была 
прислушаться къ его словамъ: 

— Повфрите ли, что я почти все это время быль въ Лон- 
дон. У меня было очень много дла. Ничего не зная о тожъ, 
чтб происходило въ Фаульгавенћ, я спокойно оставался въ го- 
родз. Я вернулся домой третьяго дня, вчера навћстилъ ми- 
стриссъ Лассель, спросилъ о васъ, гдз вы, и она мн сказала... 

—щ Что давала у себя приоть обманщиц$. 

— Обманщица! вы!-—повторижь онъ съ досадой.—Это дока- 
зываеть, канія ложныя понятія вамъ внушены на счеть вашей 
ангельской доброты. Она говорила о васъ съ восторгомъ, съ са- 
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мой горячей дружбой. Она сказала, что до вашего отъБзда они 
и представить себв не могли, до какой степени вы были солн- 
цемъ ихъ дома; что вы возвратились домой, потому что ваша 
пріятельница должна взнчаться изъ вашего дома, а также —-ивви- 
ните мою откровенность, но отъ нея зависить многое, — потому, 
что у васъ кажется произошла ссора съ Луисомъ Бальхвиномъ, 
который сказаль что-то, чего не имфлъ права говорить вамъ. 
Она скавала инъ это по секрету, говоря, что ей такъ грустно, 
что она чувствуетъ себя текой одинокой, что Луисъ ихъ со- 
всВмъ оставилъ. 

Маллабаръ остановился и бросилъ на нее серьезный, за- 
думчивый взглядъ. Передъ этимъ взглядомъ Маргарита не могла 
ни отрицать, ни вдаваться въ діалевтическія тонкости. Она чув- 
ствовала, что теперь не до деликатничанья, не до сомнВній, не 
до препирательствъ. Она отвЬчала ему съ насильственнымъ спо- 
койствіемъ: 

— Мистриссъ Лассель была права. Онъ наговорилъ мив 
такихъ вещей, которыхъ я не простила бы никому. Я не могла 
оставаться въ дом, гдВ рисковала часто видёть его. 

— Я не сообщалъ мистриссъ Лассель моего намфрен1я. Я 
видБлъ, что она огорчена, и не хотБлъ огорчать ее еще силь- 
ие. Она не иметь никакого понятія о томъ, чтб у меня было 
на ум%. | 

— Бакъ я рада! — шопотомъ свазаза Маргарита. 

— Я сказалъ, что сожалвю 0 п" „сшедшей ссорвВ. Быть 
можеть, сказалъ я, она скоро 060” :ется. 

— Никогда, — сказала Марг рита, нахмуривъ брови. 

— Тогда, — скгваль онъ, лослЬ паузы, очень спокойно и 
кротко: — скажите, Маргарита, не будетъ ли когда-нибудь надежды 
для меня, я не говорю тер рь, но когда-нибудь? 

Пауза. Она сидвла съ бтБднымъ лицомъ и высоко вздымаю- 
щейся грудью, крћпко сжав: руки. Потомъ она призвала на 
помощь всю свою рВшимость, и выговоривъ одно слово: нљњтз, 
попыталась твердо взглянуть на него, но взглядъ, который она 
ветртила, потрясъ ее до глубины души. «Больно затронула» было 
слабое выраженіе для описанія раны Джона Маллабара. Но 
разъ произнеся это нљенг, хотя самымъ мягкимъ тономъ, она 
держалась за это слово, кавъ за свою единственную надежду. 

Безполезно описывать эту сцену въ нодробностяхъ. Прежде 
чБмъ она кончилась, Маргарита была подавлена и измучена, бо- 
лзе потрясена, если мене огорчена, чфиъ онъ. Ничто не могло 
быть для нея ужаснЪе этого. Было истинной пыткой быть вынужден- 
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ной видВть его сердце отерытымъ передъ ней, понимать всю силу 
страсти, которую она внушила ему, видћть его поблднЪвшее лицо, 
слышать его страдальческій голосъ, видвть передъ собой полное 
разрушеніе всего, твердости, гордости, всего, среди его мучитель- 
ной мольбы. Это не была быстро вспыхнувшая страсть маль- 
чика. Это было глубокое чувство глубокой натуры. «Это была», 
кавъ онъ сказаль ей въ теченін этого свиданія, «такая любовь, 
которую можно испытать только разъ; двз подобныхъ страсти въ 
жизни способны убить человћка». Она по прежнему повторяла 
нътз, не вовражая ни на какіе аргументы, не отвВчая ни на 
‘каке вопросы; не въ силахъ понять ничего, кром того, что она 
обязана отказать. 

Наконецъ она встала съ дивана, на который бросилась, и 
взглянула на него, шопотомъ повторяя то же слово въ двадцатый 
разъ, и сопровождая его взглядомъ, походившимъ на мольбу о 
пощадв. Никто никогда тщетно не взываль къ Джону Малла- 
барь о пощадђ, никакая женщина, никакой ребенокъ. Взглядъ 
одфлаль то, чего ея голосъ сдБлать не могъ. Онъ замолчаль, 
взглянулъ на нее блуждающими глазами и сказаль: | 

— Можетъ быть, я забылся, я не совсвмъ ясно совнаю, что 
дБлаю; но мнъ кажется, я не долженъ болВе настаивать. 

Съ этимъ, не прибавивъ боле ни звука, безъ прощальныхъ 
взглядовъ и рВчей, онъ повернулся, опустивъ голову на грудь, 
и вышелъ изъ комнаты, не оглядываясь. Маргарита оперлась 
руками о каменную доску, опустила на нихъ голову и такъ 
простояла нВсколько времени, слинкомъ обезсилВвъ нравственно, 
чтобы двинуться съ м%ета. 

«Я хотБла видвть жизнь, —-устало думала она. — Если это 
часть жизни, лучше вовсе не родиться!» Она, наконецъ, собра- 
лась съ силами, чтобы позвать горничную, и объявила ей, что 
больна и никого болЂе въ этоть вечеръ видВть не желаетъ. По- 
томъ она дотащилась наверхъ, заперлась въ своей комнатВ и 
бросилась на диванъ, чтобы проплакать всю ночь, думая 0 
Маллабар%, который ушелъ отъ нея вомракъ ночи, бевъ тБни 
надежды, человВкомъ, надломленнымъ на всю остальную жизнь 
изъ любви къ ней. 

«Я когда-то мечтала, — думала она, — что никто, кто меня по- 
зюбитъ, никогда ве будетъ отъ этого несчастнће, но счастливће; . 
з теперь, что сталось съ Джономъ, что съ Луисомъ? Да что и 
со мной самой? я, несчастное яблоко раздора!» 
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Глава ХУП.—Опять Блэкфордъь Грэнджъ. 


Нфекволько дней спустя Маргарита получила отъ Руперта. 
письмо, въ которомъ онъ писалъ: 

«Все стало печально со времени отьфзда моей дорогой Мер- 
гариты. Лунсъ такъ грустенъ; вы не можете себ представить, 
какъ грустенъ. Джонъ Маллабарь уфхаль за границу. Онъ 
пр зжаль сюда проститься. Оянъ смотрВлъ совсфмъ больнымъ, 
и почти не говорилъ. Я думаю, что онъ поБхалъ лечиться, хотя 
странно подумать, чтобы съ нимз могло что-нибудь приклю- 
читься, не правда ли? Я спросиль его, отчего онъ Фдеть, и онъ 
сказалъ оттого, что въ Маллабаръ-кортВ завелось привидфніе, 
я по совЗщани съ самыми свЗдущими магивами 0 т0мъ, ЕЗКЪ 
бы отъ него освободиться, они всВ согласились съ нимъ, то 
краска и бумага для замазываня и заклейки дверей будуть луч- 
шими средствами для заклинанія его. Онъ говорить, что намф- 
ренъ на-глухо задфлать множество комвать, но, кажется, санъ 
еще не зналъ, на что рёшаться. Потомъ я спросилъ, куда онъ 
Фдеть, но онъ отвБчалъ, что не зваеть, что онъ собирается со- 
вершить то, что нБицы иазываютъ: еіпе Кеіѕе ш’з Віапе, чтб 
значить путешествіе неивввстно куда, причемъ цзль его · всего 
меньше извзстна самому путешественнику. Я никогда прежде не 
слыхаль огь Джона такихъ рВчей, и къ довершенію всего онъ 
уфзжаетъ до окончан!я. охотначьяго сезона! Овъ -— членъ здън- 
наго общества охоты, такъ что мой отецъ зам'Ънитъ его до его 
возвращенія». 

Этого было довольно для Маргариты: «Фдетъ за границу» — 
легко могла она себЪ представить, чтб означали эти слова для 
Джона Маллабара, какъ уныло они звучали въ его ушахъ. Быть 
можетъ, есаи бы пришла Маллабару мысль вторично съЗздить въ 
Бекбриджское аббатство, и войти неожиданно къ Маргарит, пока 
она сидЪла, пробфгая письмо Руперта влажными глазами, съ 
сердцемъ переполвеннымъ раскаяніемъ и состраданіемъ, —и одо 
слово, оданъ ввглядъ, въ которомъ душа сказалась бы душ, 
могли бы иначе все устроить, измБнить всю его и ея жизнь. 
Но, случилось, что онъ въ эту самую минуту быль въ Лондон%, 
ва станціи железной дороги, гдЪ бралъ билеть для себя и своей 
собаки въ Парижъ, съ смутной мыслью, что изъ этого города можно 
потомъ попасть во вез страны земного шара. Онъ говорилъ себв 
также, что еслибъ онъ и не почувствовалъ склонности къ путеше- 
ствіамъ, этоть городъ снабженъ болфе разнообразными и весе- 
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лыми средствами убить время и топить горе, ч$мъ всякій дру- 
гой въ цВломъ мірВ. 

Въ теченіи двухъ мВсяцевъ, января и февраля, время мед- 
ленно тянулось, & Маргарита все еще оставалась въ своемъ 
старомъ, деревевскомъ дом, не чувствуя желашя оставить его. 
Юй удалось убфдить мистриссъ Лассель обфщать ей, что, когда 
погода станетъ тепле и весна установится, она пріћдеть въ 
Бевбриджъ и привеветъ съ собою Руперта; но однажды утромъ 
она получила отъ мистриссъ Лассель письмо, въ котеромъ та, 
писала: | : 

«Не сочтете ли вы меня большой эгоисткой, если я пө- 
прошу васъ пріћхать къ намъ, хотя бы на короткое время? 
Рупертъь чувствуеть себя далеко не хорошо, онъ тоскуеть по 
васъ, по врайней мр онъ воображаетъ, что будь вы только 
вд%сь, ему было бы лучше. Можеть быть, это заблуждение, Богъ 
вБеть! но маф хотфлось бы дать ему возможность осуществиться. 
Постарайтесь пр!хать. Вамъ будеть страшно скучно — даже 
скучнзе прежняго. Вы зваете, накъ невелиыъ нашъ вружокъ. 
Рупертъ, конечно, сообщилъ вамъ, что Джонъ Маллабаръ уфхалъ, 
никто не имфеть и смутнаго понятія о времени его возвраще- 
нія. Мы думаемъ, что туть замфшана любовь, вВроатко къ кому- 
нибудь, съ вЗмъ овъ встрВчался въ ЛовдонВ, когда пробыль 
тамъ такъ долго; но его оживляющее присутстые не будеть раз- 
нообразять вашего пребыванія здЪсь. Вы можете даже не ви- 
дать Луаса Бальдвина. Онъ не бываетъ здЪсь такъ часто, какъ 
бывалъ. Я ве могла одобрить его поступка съ вами, миф при- 
шлось высказать ему это. Все это очень странно, дорогая, 
для такой молодой дБвушки, вакъ вы, не правда ли? А все же 
я прошу васъ — пріъзжайте ради моего мальчика, если не ради 
меня ›! 

Черезъ нЪсколько ‘дней Маргарита была въ Бләкфордъ 
ГрәнджВ. Съ чувствомъ, похожимъ на грусть, оглянулась она во- 
кругъ, выходя изъ вагона, увидала мистера Ласселя, который 
стояаъ на платформ — онъ выћхалъ ей на встрЗчу— и живо пред- 
ставила себЪ всю разницу между настоящимъ пріБздомъ и пер- 
вымъ, между этимъ печальнымъ и холоднымъ днемъ въ ковцћ 
февраля и тёмъ свЪтлымъ денькомъ въ начал мая. Она мол- 
чала почти во все время пути ихъ до Грэнджа; трудно было 
бы ей ршить, что преобладало въ душВ ея: горе или радость, 
когда они вошли, и мистриссъ Лассель сжала ее въ объатіяхъ, 
и Дамарисъ стремительно бросилась ей навстрёчу. Но когда 
она склонилась надъ кушеткой Руперта и вамЪтила на его ис- 
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худаломъ и холодно-озабоченномъ лиц слезы и улыбку, услы- 
хала его слова: «теперь я доволенъ», тогда она почувствовала 
и сказала себЪ: «я также довольна». 

Былъ конецъ февраля; погода стояла непостоянная, бурная. 
Когда бури стихали, наступалъ жестокій моровъ; когда морозъ 
спадалъ, буря снова разражалась, «бездна звала бездну», вВ- 
теръ завывалъ, отъ неба взяло холодом». 

Маргарита нашла въ состояніи здоровья Руперта явную 
перем®ну къ худшему. Хотя онъ нћсколько оживился посхБ ея 
прі®зда, любилъ, чтобы она сид%ла съ нимъ, разговаривала, чи- 
тала ему, онъ быль однако такъ слабъ и немощенъ, что нуж- 
дался въ постоянныхъ попеченіяхъ Луиса Бальдвина. Но Луисъ 
и Маргарита никогда не встрБчались. Она какъ будто инстинк- 
тивно угадывала, когда онъ бывалъ въ дом, и когда знала, что 
онъ тамъ, обыкновенно уходила въ свою комнату. Рупертъ 
былъ въ отчаяніи отъ ихъ разрыва, но даже въ угоду ему Мар- 
гарита не соглашалась уступить. 

— Нтъ, милый, — сказала она, —есть вещи, которыхъ нельзя 
простить, а мистеръ Бальдвинъ наговорилъ миъ такихъ вещей. 
Мы не будемъ объ этомъ говорить. —Джона Маллабара, конечно, 
не было. Маргарита была очень рада узнать, что никто и не 
подозр%вазлъ о его путешестви въ Бекбриджъ. Ова рВшила, что 
никто никогда не узнаетъ объ этомъ отъ нея. 

Она не боялась встрёчи съ Лувсомъ; она ни въ какомъ 
отношенін не опасалась ея; но все-таки не желала даже видЪть 
его, & твмъ боле быть вынужденной говорить съ нимъ, или 
слушать его. Человћеъ, котораго колесовали, хотя бы онъ опра- 
вился отъ ранъ своихъ, едва ли почувствуеть сильное желане 
взглянуть на орудіе своей пытки. Слова Луиса растерзали душу 
Маргариты тВмъ сильнфе, что она сознавала, что, не смотря ни 
на что, уваженіе ея къ нему еще существуеть и всегда будетъ 
существовать. Она никогда не говорила о немъ, никогда не упо- 
минала его имени, и даже Руперть, посл одной или двухъ 
тщетныхъ попытокъ, пересталъ говорить съ ней о немъ, А между 
тВмъ, однажды, возвращаясь съ короткой прогулки, она увидала 
у крыльца лошадь Луиса, изъ чего, конечно, заключила, что онъ 
сидить у Руперта. Въ эту минуту она все забыла. Этотъ гиБдой 
Безстрашный, съ лоснаящейся шерстью, былъ ей старый другъ, 
она погладила его и воскликнула: 

— Что, старина, узнаешь меня? 

Лошадь ее узнала, это было очевидно, и по своему выра- 
зила, что очень рада этой встрёч®. Она стояла возлћ нея, про- 
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должая заскать ее. Легкій звукъ заставиль Маргариту вздрог- 
нуть, оглянуться съ сильно бьющимся сердцемъ и поспшно 
° войти въ домъ. Ни ва что въ мВ не хотБла бы она, чтобы 
владБлецъ лошади зналь о ихъ дружеской ветрБч%. 


Глава ХҮШ. —Ведпіезсаё іп расе. 
{ 

Былъ совершенно ясный день въ концв марта. Погода на- 
конецъ измВнилась. Въ воздухЪ чувствовалась весна. Птицы 
пЬли. Первые ране цвфты бЪлой буквицы выглядывали изъ 
своихъ листочковъ на поросшихъ травою скатахъ. Весело смо- 
трзли ярые цвзты шафрана и снзжнянки изъ бордюра, окаймляв- 
шаго, въ вид ленты, аллею; они какъ будто улыбались, когда 
сквайръ и Маргарита Баррингтонъ, верхомъ, медленно отъћхали 
оть дому, направляясь къ большой дорогЬ. Онъ давно обфщаль 
прогуляться съ нею по полямъ въ первый, дВйствительно хорошій 
день, а въ прелести этого дня сомнфнія быть не могло. 

Мистриссъ Лассель и дочь ея Ъхали кататься въ другую 
сторону. Руперть, когда его спросили, что онъ намћренъ дфлать, 
объявилъ, что ввроятно останется дома или, если будеть: располо- 
женъ, позоветь Джона и пройдется по саду. Съ тёмь они и 
оставили его, предполагая, что Луисъ Бальдвинъ, вВроятно, за- 
Здетъ. 

Пріятная это была прогулка по окаймленнымъ изгородями 
дорожкамъ, когда во всемъ чувствовалось пробужденіе весны, 
въ воздухБ, въ чириканьи птицъ, въ ярко-голубомъ небБ, въ 
морЪ, ослфпительно сверкавшемъ вдали. А между тБмъ часто 
въ таве-то именно дни и пробуждаются въ умв нашемъ 
самыя грустныя мысли, а въ сердце зровранаваютек самыя 
печальныя предчувствія. 

Таковы были ощущенія Маргариты Баррингтонъ, пока она 
Вхала рядомъ съ мистеромъ Ласселемъ, и, глядя черезъ темныя 
изгороди, на которыхъ начинали появляться первые, прелестные, 
желтовато-зеленые побВги, видфла, за поросшими травою дюнами, 
море. Не смотря на яркую веселую картину, ей невольно при- 
ходили на умъ странныя, печальныя строфы одного стихотворенія. 

Ей вспомнился жаркій лБтній день, въ который, иЪскольво 
м%сяцевъ тому назадъ, въ прошедшія, счастливыя времена, Луисъ 
прочелъ это стихотвореніе ей и Руперту, и она вздохнула. 

Прогулка ихъ была такъ продолжительна, что было болће 
шести часовъ и сумерки почти наступили, когда они, наконецъ, 
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въфхали въ ворота Грэнджа. Медленно поднялись они на при- 
горовъ, и, когда остановились у дверей, одинъ изъ грумовъ пе- 
дошелъ взять лошадей. Несмотря на сумерки Маргарита замЪ- 
тила, что лицо грума было серьёзно, даже уныло. Когда мистеръ 
Лассель снималъ ее съ лошади, грумъ сказалъ своему господину: 

— Приказано сказать вамъ, сэръ, что мистеръ Бальдвинъ 
здвсь и желаеть васъ видфть. Съ мистеромъ Рупертомъ не- 
счастіе. 

—- Что?— воскликнуть мистеръ Лассель и поблвдаВлъ, тогда 
кавъ Миргарита, сердце которой переполнилось внезапнымъ и 
ужаснымъ страхомъ, молча смотрВла на грума и уловила на 
лиц его нВчто такое, чтб заставило ее порадоваться что мистеръ 
Лассель поспёшилъ въ домъ. Она послБдовала за нимъ. Когда 
они вошли въ валу, дверь классной отворилась, Луисъ Бальд- 
винъ вышехь изъ нея, притворилъ ее за собою, и движеніемъ 
руки попросилъ ихъ войти въ гостиную. Даже туть — даже въ 
эту минуту сильнаго страха — Маргарита, съ внезапной острой 
болью замфтила перемъну, происшедшую въ лицв Луиса. Невоз- 
можно, чтобъ этоть изможденный видъ, эта худоба и бл'Бдность, 
этотъ грустный взглядъ были вызваны однимъ сегодняшнимъ 
несчастіемъ. | 

— Что случилось? Что съ моимъ сыномъ? Жена вернулась? 
посп®шно спросилъ мистеръ Лассель. 

— Я право не знаю, какъ и сказать вамъ, чтб случилось, — 
сказаль Луисъ, —но мн кажется, лучше не тянуть. Пока васъ 
никого дома не бызо, Руперть объявилъ Джону, что сегодня 
не намЗренъ выходить и что, если Джонъ хочетъ, то можеть 
идти со двора, чтб тоть и сдБлатъ. Но Рупертъ, должно быть, 
почему-то измфнилъь потомъ свое намфреше. Можеть быть, 
прелестная погода соблазнила его. Во всякомъ случа онъ вы- 
шелъ изъ дому и отправился въ садъ. Онъ добрался до моста... 

— До моста! — повторила Маргарита. 

— Ови думають... Джонъ думаетъ — онъ уходилъ не надолго, 
онъ-то и нашелъ его — что овъ вфроятно пытался варвать цвв- 
товъ на берегу, потерялъ равновВеіе и упалъ въ воду. Онъ, бд- 
ный мальчикъ, утонулъ, умеръ, — свазалъ Луисъ, въ голосВ кото- 
раго слышалось страшное горе. Въ счастію, они внесли его въ 
домъ и позвали меня до возвращенія его матери. 

— Ахъ, его мать! — простоналъ сквайръ, который все время 
стоялъ прислонившись въ стВнћ и весь дрожалъ. — Жена, гдв она? 

— Они внесли его въ классную, — сказаль Луисъ. — Она 
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тамъ и нивто не можеть заставить ее двинуться съ мъста. Я 
былъ тамъ, но она не взглянула на ‘меня, не сказала ни слова, 

Но мистера Ласселя уже не было. Луисъ не довончилъ 
своей фразы. Рыданіе заглушило его голосъ. Онъ отвернулся 
къ окну, прислонилея къ нему головой и смотрБлъ на садъ, 
на террасу, на отлогій зеленый скатъ, на быстро несущійся ру- 
чей и на мость изъ сћроватаго камна. 

— Ахы — воскликнулъ онъ, наконецъ:-—теперь имъ будетъ 
здФеь невыносимо тяжело. Какъ имъ жить здЬсь, когда этотъ 
видъ у нихъ постоянно передь главами? 

Онъ ходилъ по комнатВ, глотая слезы, которыя продолжали 
подступать къ горлу. Жизнь его была не слишкомъ веселая 38 
посл%днее время, мысли — не слишкомъ утВшительныя для его 
самолюбія. Да онъ и любилъ Руперта любовью друга, брата, 
благодтеля, съ того времени, какъ сдБлался его опорой въ стра- 
данін и бол3зни. 

Маргарита, собираясь выйти изъ комнаты, нарушила свой 
обБтъ. Она сказала, что не заговорить съ Луисомъ Бальдвиномъ, 
пока онъ не извинится передъ ней. 

— Какъ вы думаете, скоро онъ умеръ? — спросила она? 

— Полагаю, что тавъ, — былъ отвътъ, причемъ онъ вне- 
запно превраталъ свою прогулку и стоялъ неподвижно, глядя на 
нее. — Во всякомъ случа%в,——продолжалъ онъ, —очень быстро, — 
и — стараясь не встрВчаться съ ней глазами — можете утБшаться 
мыслью, что онъ избавленъ отъ долгой томительной болзни, 
оть страданій, которыя могли бы тянуться до безконечности, 
исходомъ которыхъ была бы только смерть. Ему было уже гораздо 
хуже, но самое худшее было еще впереди. Онъ этого избЪгъ. 
Любимцы боговъ умирають въ молодости. 

—щ Радуюсь слышать это, —-сказала Маргарита, выходя изъ 
вомнаты. — Да почеть онъ въ мирз, — прошептала она, подни- 
маясь на лВстницу. —Въ мирЪ наконецъ! 


Глава ХТХ.— Ради его, если не ради меня. 


Позднимъ утромъ, спустя два дня, Маргарита вошла въ 
классную. Руперта такъ и не выносили оттуда. Гробъ его 
стоялъ на низкой подставеВ среди полутемной комнаты, которую 
` всегда считали исключительно его комнатой и въ которой на- 
ходились ве его книги и другіе любимые имъ предметы: его 
маленькія коллекція камней, минераловъ, растеній, все, съ по- 
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мощью чего онъ короталъ, или старался коротать часы утом- 
ленія и страданя. Рыданіе подступило къ горлу Маргариты, 
когда она вошла, замФтила, въ какомъ все порядеВ, и поняла, 
что его жалкія маленькія блВдныя ручки никогда болђе не 
дотронутся до этихъ предметовъ. Вечеромъ должны были за- 
крыть на вки это его посл$днее тЬспое ложе, и ей хотВлось 
положить ему на грудь цвфты, и еще разъ, на прощанье, 
коснуться губами его лба. Она держала въ рукЬ букеть 
бБлыхъ и желтыхъ нарциссовъ—его . любимыхъ цвћтовъ. Каъ 
часто они вмЗст$ смЂялись надъ миөомъ о преврасномъ юнош%, 
воторый смотрВлъ на собственное отраженіе въ темной водной 
глубин до тёхь поръ, пока не умеръ отъ любви въ собствен- 
ной крас. 

— МеВ отъ этого не умереть, Маргарита, — говаривалъ онъ 
ей, съ своимъ полу-насмъшливымъ полу-веселымъ смВхомъ. 

Долго смотрВла она на холодное и спокойное лицо маль- 
чика, потомъ медленно принялась раскладывать свои цвфты 
на его груди въ вид грубаго, простого креста. Слезы ея 
ручьемъ лились на нихъ, пока она продолжала свою работу, 
такъ что почти ослБпили ее, и ей пришлось остановиться на 
минуту. Она нёсволько времени плакала, заврывъ лицо плат- 
комъ. А когда снова подняла голову, то замВтиза, что она не 
одна. Луисъ стоялъ по другую сторону неподвижной фигуры, 
и молча смотрВлъ на нее. 

— Вы также пришли сказать послВднее: ярости? — почти 
шопотомъ спросила Маргарита. 

— Да, я не могъ бы отпустить его безъ этого. Радуюсь, 
что вы еще прибавляете цвВтовъ. 

Быстрымъ порывистымъ движеніемъ НИ протянула 
ему цвЗты, которые еще оставались у нея въ рукахъ. 

— Не довончите ли вы?— спросила она. 

Онъ ввялъ у нея цвЁты, ихъ руки и глаза встрЪтились. 
Глаза Луиса были темнђе обыкновеннаго, въ нихъ отражалось 
волненіе, глаза Маргариты были отуманены слезами. Онъ распо- 
ложилъ остальные цефты, а потомъ, сложивъ руки, снова взгля- 
нуль на нее и сказаль тихимъ, не совсБмъ твердымъ голосомъ; 

— Маргарита, я согрБшилъ противъ васъ, но я раскаялся 
съ полнымъ смиреніемъ. Можете ли вы простить меня ради его, 
если не ради меня? 

„Слова эти были знакомы МаргаритЬ. Она сама ихъ гово- 
рила. Мать его просила ее пріБхать къ нимъ: «если не ради 
меня, то ради Руперта». Теперь Луисъ употребилъ ихъ. Многое 
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дЪлалось, многое прощалось «ради Руперта». Она протянула 
ему руку и сказала дрожащимъ голосомъ:. 

— Ради обоихъ, Луисъ, и отъ всей души, если вы окажете 
миъ ту же милость. 

— Если вы думаете, что нуждаетесь въ ней, да, —отвВ- 
чалъ онъ. 

Руперть мирно спитъ послћ бурной лихорадки своей моло- 
дой жизни. Между Маргаритой Барринртонъ и Луисомъ Баль- 
двиномъ, пос2% этого ихъ примиренія, никогда болће не происхо- 
дило крупной ссоры. А между тБмъ въ послВдующіе годы ихъ · 
брачной жизни, хотя они льнули другъ къ другу, бывали ми- 
нуты почти страшнаго разочарованія. Это не идеальный бракъ — 
да и много ли такихъ браковъ! Но это бравъ иѕъ довольно удач- 
ныхъ, говоря вообще. 

Много прошло времени прежде, чёмъ Джонъ Маллабарь 
возвратился въ домъ своихъ предкомъ. Много было въ его жизни 
событій въ позднЪйшія времена, но здЗсь не мВсто говорить о нихъ. 

Мистриссъ Пирсъ всегда утверждаеть и всегда будеть утверж- 
дать, что она знала, что Маргарита Баррингтонъ надфлаетъ глу- 
постей, кавъ только будеть предоставлена собственному благо- 
разумію, что она несомн®нно могла бы получить Мөриса Бид- 
дульфа, еслибъ вела игру свою, какъ слБдуеть, и что во вся- 
комъ случа могла бы сдВзать блестящую партію. 

Бальдвивы н Биддульфы находятся и вВроятно останутся въ 
хорошихъ, если не дружескихъ отношеніяхъ. Мистриссъ Бид- 
дузльфъ такъ свыклась съ блескомъ своего новаго положе- 
нія, что ей становится досадно, когда мужъ любевно-покрови- 
тельственнымъ тономъ говорить ей, что она добрая жена и пред“ 
ставляеть прекрасный образецъ «успвховъ по заслугамъ». Луись 
Бальдвинъ никогда не могъ окончательно примириться съ состоя- 
ніемъ жены, ни она съ его ненавистью въ этому состоянію. 


0. П. 


Томъ Ш.— Мля, 1882 15 
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Изъ ИСТОРЕИ НАШИХЪ МЕЖДУНАРОДНЫХЪ ОТНОШВИГЙ. 


Исторія международныхь отношеній, по весьма распростра- 
ненному миБнію, есть не что иное, какъ повћствованіе о все- 
возможныхъ дипломатическихь проискахь и продфлкахъ, которые 
въ большей или меньшей степени удавались тВмъ или другимъ 
государственнымъ дфятелямъ. Говоратъ, что въ области вн®шней 
политики господствують только произволь и счастливыя случай- 
ности, воспользоваться которыми есть задача способнаго политика. 
Осылаются на авторитетъ англійскаго историка Бокля, чтобъ по- 
вторять, что—международный трактать есть попытка одного пра- 
вительства надуть другое. 

Но при ближайшемъ и боле основательномъ изучени вза- 
имныхъ отношеній государствъ приходится убБдиться въ томъ, 
что тамъ, гдВ, кажется, господствуеть произволъ, въ дЪйствитель- 
ности управляеть неумолимый законъ; тамъ, гдћ, повидимому, 
была одна «счастливая случайность», въ самомъ дл — проявляется 
дЪйствіе того же неумолимаго историческаго закона; наконецъ, 
тамъ, гдф будто веВ чудеса въ области внфшней политики совер- 
шены одною находчивостью и смћлостью государственнаго чело- 
вЪка, на дВлВ —мы видимъ прежде всего глубокое пониманіе 
этимъ государственнымъ человвкомъ законныхъ стремленій народа 
и историческихъ задачъ національной его жизни. 
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Съ этой точки зрБнія, область международныхъ отношеній 
далеко не представляется сферою господства однихъ диплома- 
тическихъ интригъ и произвола, и направленіе внзшней поли- 
таки государства не есть, при нормальныхъ условіяхъ, резуль- 
татъ лачныхъ увлеченій и мимолетнаго чувства. Напротивъ, цБли 
національной политики опредёляются столько же географиче- 
евимъ положеніемъ государства, богатствомъ и національнымъ 
характеромъ народа, сколько внутреннимъ соціальнымъ и поли- 
тическимъ строемъ. Дружеская близость или непримиримая враж- 
дебность народовъ зависятъ въ значительной степени отъ соли- 
дарности общихь промышленныхъ, духовныхъ и культурныхъ 
интересовъ, которая заставляеть ихъ одинаковымъ образомъ опре- 
дБлять взаимныя свои права. и обязанности и соединять свои 
силы для достиженія общихъ цћлей. Понятно, что чВмъ больше 
эта солидарность, чВмъ осязательнЪе общность основъ сощальнаго 
строя и государственнаго порядка, —тБмъ ближе стоять другь къ 
другу народы, и тЗыъ меньше международный миръ будеть пред- 
метомъ личнаго произвола того или другого государственнаго 
дБятеля. 

Воть, почему внутренне государственные порядки проявляють 
такое роковое вмяше на направлевія внзшней политики и 
международныя отношенія. Если этоть порядокъ не основанъ на 
незыблемыхъ устояхъ, если онъ не зиждется на совнательномъ 
довБрін къ нему со стороны всего народа, если онъ становится 
въ разрЬвъ со всБми условіями поступательнаго развитія граж- 
данственности и завонныхъ стремленій подданныхъ, то и виъш- 
няя политика никакой твердой почвы подъ собою не имфетъ—и 
будеть служить ареною для всевозможныхъ экспериментовъ и 
личнаго тщеславія. Потому, въ принципђ, можно положительно 
утверждать, что степень культурнаго развитя народа опредђляетъ 
его международные идеалы, между тёмъ какъ устойчивость и 
цфлесообразность государственнаго строя—направлене и успвхъ 
вишней политики правительства. При отсутствіи необходимой 
устойчивости государственнаго порядка, нфть довћрія со стороны 
иностранныхъ державъь къ обБщаніямъ и обязательствамъ прави- 
тельства. Благодаря нецфлесоебразности государственныхъ учреж- 
деній, нфть одинаковаго пониманія разумныхь цВлей междуна- 
родныхъ сношеній съ тёми государствами, которыя находятся 
въ этомъ отношеніи въ лучшемъ , положении. 

Понятно, что если именно область международныхъ отно- 
шеній отличается отсутствіемъ виВшнихъ гарантій для исполне- 
нія даннаго обБщанія, если именно внфшняя политика государ- 
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ства должна поддерживать единство направленія и нравственное 
его обаяніе, — отсутетые этихъ условій можеть привести только 
къ запутанности правительственныхь дВйствій и неминуемой ка- 
тастрофъ. Недостатокъ единства въ направлени выфшней поли- 
тақи и отсутстые довБрія къ устойчивости внутренняго государ- 
ственнаго порядка въ особенности опасны въ отношеніи такого 
народа, котораго соціальныя и культурныя стремленія значительно 
отличаются отъ идеаловъ, обычаевъ и развитія другихъ народовъ, 

_ На эти мысли навело насъ изученіе международныхъ отно- 
шеній Россін къ западно-евровейскимъ народамъ. Въ особенности 
наглядно выступаеть эта зависимость международной политики 
отъ внутренне-государственныхь порядковъ въ истори взаниныхъ 
отношеній Россіи и Пруссіи, начиная съ перваго момента ихъ 
возникновенія вплоть до настоящаго времени. На этоть разъ 
мы ограничимся краткою характеристикою этихъ отношеній обЗ- 
вхъ державъ въ эпоху царствованія великой императрицы Ека- 
терины ПІ. Для своего очерка мы воспользуемся почти исключи- 
тельно свЪдфніями, извлеченными изъ нашихъ архивовъ и нигд® 
еще необнародованными. 


І. 


«Пруссія, — скавалъ одинъ современный намъ политическій мы- 
слитель, — есть великая, замЪчательная историческая работа. Эта. 
страва — родина строгой дисциплины и твердаго внутренняго тю- 
рядка». Въ әтихъ словахъ очень много правды, и они объяс- 
нають намъ тБ замфчательные результаты, которыхъ достигла. 
Пруссія въ прошломъ, и въ особенности въ настоащемъ столфтін. 
Бранденбургскіе курфирсты и прусскіе короли неуклонно шли 
впередъ по намЪченному ими пути: они обезпечивали внутренній 
порядокъ в условія благосостоянія своихъ подданныхь, зная, что. 
только подъ этимъ условіемъ они въ состояніи будуть разрЊ- 
шить задачу своей международной политики: расширить предЪлы 
своихъ владћній и обезпечить полную политическую свою само- 
стоятельность. По ыЪрВ того, какъ вырабатывался въ Пруссін 

нній строй, согласный съ законными поватями подданныхъ, 
и по мр того, кавъ развивалось матеріальное благосостояніе 
и интеллектуальное раввитіе народа, прусское правительство все 
болфе и боле настойчиво выступаетъ въ роли державы съ рёшаю- 
щимъ голосомъ въ дБлахъ Германш, и съ правомъ голоса при 
ръшенін всвхъ обще-европейскихъ дЪлъ. При Фридрихъ Великомъ, 
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значеніе Пруссіи, какъ великой германской державы, ряӯдомъ съ 
Австрей, утверждается многими блестящими побёдами героя 
семизБтвей войны и обезпечивается навсегда прогрессивнымъ 
развитемъ гражданственности и цивилизащи самого прусскаго 
народа. | | 
Первоначальныя сношеня между Россіей и Пруссіей были 
вызваны совнаніемъ обђихъ держаёъ, что онъ имЗють общихъ вра- 
говъ и нВтъ имъ причинъ для взаимной вражды. Этими общими 
вратами были тогда Польша и Швеція, которыя постоянно угро- 
жали то пруесвимъ, то руссвимъ владБніямъ. Но были также любо- 
пытвыя общія черты въ историческомъ развитіи обоихъ госу- 
дарствъ. Подобно бравденбургскимъ курфирстамъ, московсвіе ве- 
лиқіе князья и цари съ неутомимою послЗдовательноетью пре- 
слЗдовали дёло «собиранія земли» около созданнаго имя госу- 
дарственнаго центра. Какъ въ Прусаи, такъ и въ Россіи, вну- 
тренвіе порядки вырабатываются подъ вліяніемъ сложившихся 
международныхь потребностей и укрВпляются неограничеввою 
властью монарховъ. «Исторію Англіи, — говорить профессоръ 
"Трейтчке, —можно себ объяснить безъ Вильгельма ПІ, исторію 
Франци безъ кардинала Ришельё; но понять развитіе пруссваго 
государства, помимо его государей —немыслимо» !). Пруссія есть 
дБло ея монарховь. Современная Россія есть созданіе богатыр- 
свой дВятельвости Петра Велинаго и плодъ неустанныхъ его 
трудовъ на пользу подвластнаго ему русскаго народа. Д%л0 
Петра Великаго продолжала Екатерина П, вакъ въ сфер& вву- 
тренваго управленія, такъ и въ области международныхъ отно- 
шеній. Ова совершенно перем%нила политику Россія въ отно- 
шеніи Пруссіи, пресзВдуемую императрицею Елисаветою Петров- 
ною и Петромъ Ш. Екатерина П 'возвратилась въ политичеекимъ 
началамъ, преподаннымъ велякимъ преобразователемъ и вытекав- 
шимъ изъ естественнаго взаимнаго положенія обоихъ государствъ. 
ПослЪ того вакъ въ ХУТ ст. возникли первоначальныя ди- 
пломатическія сношенія между Россіей и Пруссіеѓ, ови не пе- 
реставали отличаться сознанемъ общности политическихъ инте- 
ресовъ и необходимости соединенія для достиженія общихъ цфлей. 
Союзвые . трактаты постоянно заключались и вовобновлялиеь въ 
продолжен трехъ столътій. Возобновляла такой союзный траж- 
тать также императрица Елисавета Петровна въ 1743 году. 
По и®рв того, вавъ въ царствованіе этой государыни графъ 





1) 7ғейвсћке: Рецізсће бевсһісһќе па ХІХ Јаһгһирйегі, Ві. 1, 5. 29. 
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А. П. Бестужевъ-Рюминъ получаетъ вліяніе на направленіе рус- 
ской политики, узыБняются также отношенія Россіи въ Прусаи- 

Канцлеръ Бестужевъ-Рюминъ былъ заклятый врагъ короля 
прусскаго Фридриха П, за которымъ онъ постоянно смотрћВлъ 
«недреманнымъ окомъ». «Сей король, — писаль онъ, 11-го августа 
1744 года, Воронцову,— будучи наиближайшимъ н наисильнЪй- 
шимъ сосВдомъ сей имперіи, потбму натурально и нанопаснъйшимъ, 
хотя бы онъ такого непостояннаго, захватчиваго, безпокойнаго- 
и вовмутительнаго характера не былъ, каковъ у него суще есть». 
«Коль боле сила короля умножайся, — заключилъ графъ, — 
толь болЪе для насъ опасности будетъ, и мы предвидвть не. 
можемъ, что оть такого сильнаго, легкомысленнаго и непостоян- 
наго сосБда толь обширной имперіи приключиться не можетъ». 

Графъ Бестужевъ-Рюминъ достигь въ 1750 году своей же- 
занной цфли: всякія дипломатическія сношенія съ Пруссіей пре- 
кратились, и въ 1756 году началась первая и послъдняя до сихъ 
поръ война между обоими государствами !). 

Смерть императрицы Елисаветы Петровны и вступленіе им- 
ператора Петра ПІ на русскій престолъ спасли героя семилђт- 
ней войны отъ неминуемой гибели. Петръ Ш не только заклю- 
чилъ съ обожаемымъ имъ прусскимъ королемъ мирный трактать, 
но согласился также подписать условія союза, предписанныя рус- 
скому канцлеру прусскимъ посланникомъ барономъ Гольцомъ, 
который присвоилъ себЪ ири русскомъ двор роль совершенно 
несогласную съ честью и достоинствомъ русскаго народа. Въ 
инструкціи, отъ 25 декабря 1785 г., данной вновь назначенному 
въ Берлинъ, въ качестеБ русскаго посланника, графу СергЬю: 
Румянцеву, справедливо было сказано, что заключенный Пе- 
тромъ Ш союзъ съ Пруссіей «подлежить по всей справедливости 
почитать сущимъ нашимъ порабощеніемъ». 

Воцареніе императрицы Екатерины Алексћевны совершенно 
измфнихо положене вещей. Готовый союзный трактать остался не 
ратификованнымъ, и императрица измБнила направлеше русской 
политики, данное ей Петромъ ПІ. Она считала себя обязанною 
посвятить прежде всего свои заботы водворенію порядка внутри 
страны и развитю благосостоянія своего народа. Поэтому не 
могло быть и рћчи объ участи Россін наряду съ Пруссіей въ 
войнЪ противъ Австрін и Франція. Россія, по убВжденію импе- 
ратрицы, должна была преслЪдовать только одну цфль: возета- 


1) Срав. Мартенса, „Собраше трактатовъ и конвенцій, заключенныхь Россіей съ. 
иностранными державами“, т. У, трактаты съ Германіею, № 214 и № 216. 
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новленіе въ Европ® всеобщаго мира, въ которомъ такъ нужда- 
лись вс европейскіе народы. 

Согласно съ этою цЁлью поступила Екатерина 11. Она пред- 
писала графу Чернышеву немедленно отдълитьса съ своею ар- 
міею отъ прусскихъ войскъ и возвратиться въ Россію. Зная, что 
король прусскій вефми силами готовъ быль препятствовать испол- 
ненію этого рБшенія, императрица предписала главнокомандую- 
щему русскими войсками князю Салтыкову соединиться съ ав- 
стрійскими арміями въ случа оказываемаго королемъ сопротив- 
лен1я. Кром того, 11-го поля 1762 г., барону Гольцу была 
вручена министерская декларація сл8дующаго содержания: во- 
первыхъ, «императрица желаеть сохранить и сохранить дъйстви- 
тельнымъ образомъ (еЙесиуетеп\) миръ, если только король прус- 
скій не дасть ей повода его нарушить, въ особенности вслВдствіе 
насильственнаго удержаня всей арміи, или части арміи графа 
Чернышева; и во-вторыхъ, въ надеждћ, что свободно пропустять 
означенную армію въ Россію, генералъ-фельдмаршалу Салтыкову 
дано будеть приказаніе совершенно возстановить прежнее поло- 
женіе вещей». 

Король прусскій обнаружилъ весьма много хладнокровія, 
когда получилъ эти чрезвычайно важныя иѕвћстія изъ С.-Петер- 
бурга. Князь Н. В. Репнинъ, руссый посланнакъ при берлин- 
скомъ дворВ, доносилъ, что когда онъ объявилъ королю о воца- 
ренін Екатерины П, то взглядъ его «весьма быль смутенъ» во 
все время разговора. Сверхъ того, Фридрихъ 11 обнаружилъ боль- 
шое «безпокойство» насчеть будущей русской политики и даже 
потребоваль отъ Репнина письменнаго удостовБренія въ томъ, 
что Россія сохранить дружескія съ Пруссіей сношенія. Но Реп- 
нинъ отказался дать подобнаго рода удостовћреніе, не будучи 
на то уполномоченъ !). 

Впрочемъ, весьма скоро убфдился прусскій король, что если 
императрица не согласна участвовать въ семилВтней войн% и 
рВшилась отозвать русскія союзныя войска, то, съ другой сто- 
роны, она не желаеть также перейти въ лагерь его враговъ. 
Н%тъ сомнзн!я, что Фридрихъ Великій серьезно опасался везоб- 
новлен1я союзнаго трактата, завлюченнаго въ 1747 году между 
Елисаветою Петровною и Маріей-Терезіей. Въ этомъ отношения, 
опасенія прусскаго вороля оказались совершенно напрасными. 
Императрица твердо рБшилась не участвовать въ семилВтней 
войн,—ни на сторонё Пруссін, ни на сторонё Австріи. Эта 


!) Донесенія кылзя Репнина, отъ 12 и 17-го юля 1762 г. 
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ужасная война обнаружила въ полномъ блескЪ военный геній 
великаго прусскаго короля и утвердила за Пруссіей почетное 
мЬсто въ сред европейскихъ государствъ. Съ другой же стороны, 
Австрія доказала понесенными ею пораженіями, что ея жазнен- 
ныя сизы и политическое могущество явно шли на убыль, и 
что она должна отказаться отъ своей прежней первенствующей 
роли въ Германи. При такихъ обстоятезъствахъ, интересы Росии 
не могли требовать исключительнаго союза съ Австрией. Напро- 
тивъ, если необходимо было сдВлать выборь между Австріею и 
Пруссіею, то благоразуме требовало соединенія съ послЪднею 
державою, а не съ первою, которая больше могла противод8й- 
етвовать, чЬмъ способствовать осуществлению ОЛЕНЬ цБ- 
лей русской политики. 

И дйствительно, императрица рёшилась вступить въ близкій 
оборонительный союзъ съ Фридрихомъ П и закрБпить прочнымъ 
образомъ установившіяся уже съ ХҮІ столфия дружескія отно- 
шенія между Россіей и владћніями прусскаго короля. Но прежде 
окончательнаго сближен!я еъ берлинскимъ дворомъ въ 1764 г., 
дипломатическія съ нимъ сношенія неоднократно касахись вопро- 
совъ, относительно которыхъ не было межлу Россіей и Пруссіей 
ни одинавоваго пониманя, ни единства интересовъ. Необходимо 
было первоначально расчистить путь для полнаго соглашенія. 
Но такое согзашеніе состоялось весьма скоро, потому что Ека- 
терина П и Фридрвхь П оба были проникнуты убВжденіемъ въ 
необходимости дружбы и союза между ихъ государствами. 

Такъ, прусскому королю весьма не нравилось требованіе им- 
ператрицы относительно увольненія изъ прусской службы русскихъ 
подданныхъ, которые большею частью насильственно удержива- 
лись въ рядахъ прусской арми. Ёвязь Репнинъ доносилъ, что 
не боле 500 русскихъ подданныхъ находится въ прусской 
службВ, и что «славное дБло» умиротворенія Европы, начатое 
императрицею, ‹требуеть нћкоторыхъ къ дворамъ уваженіевъ, дабы 
тому не воспрепятствовали». Императрица находила зам чате 
князя основательнымъ, и требованіе о возвращенін русскихъ под- 
данныхъ изъ Прусан на время было забыто. 

осительно возвращенія въ Россію арми графа Чернышева, 
король замЗтилъ князю Репнину, что, если императрица и не 
желаетъ соединиться съ его врагами, — все-таки послёдне, посхВ 
отзыва русскаго корпуса, болВе заупряматся и мира не заклю- 
чать. На это посланнакъ возразилъ, что русскія войска всегда 
могуть возвратиться ‘на поле сражешя «для сокращеня безраз- 
судныхъ препятствіевъ къ спокойствию свта>. Но король воз- 
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разиль посланнику, что, «вышедъ изъ войны, непріятно опять 
въ нее вступить, а межъ тЬмъ могутъ быть войска въ отечеств® 
нужны». «На өто я ему донесъ, — продолжалъ князь Репнинъ въ 
депеш*, отъ 21 августа (1 сентября) 1762 г., — что Россія ве 
иметь, кажется, причины чего предостерегаться, а хотя оное и 
было, то войска вашего императорскаго величества довольно для 
того многочисленны». Наконецдъ, князь, указавь на бодрость 
духа и твердость Фридриха П продолжать войну, не можеть не 
воскликнуть: «Довольно надивиться не могу, какимъ образомъ 
при столь тягостной и истощенной войнв король такъ мало же- 
ланія къ миру показываетъ». 

Но еще во многихъ другихъ случаяхъ русскому посланнвку 
приходилось удивляться не только бодрости духа, но также смз- 
лости и уму великаго прусскаго короля. Императрица, между 
прочимъ, приказала князю Репнину требовать отъ прусскаго 
короля, чтобъ онъ вывелъ свои войска изъ Саксоніи, объявляя 
ему, что она усмотритъ въ исполненін этого ея желанія 0с0- 
бенное доказательство дружбы. Но Фридрихъ 11 категорически 
отвВтилъ русскому посланнику, что Сансонія не можеть быть 
признана нейтральною въ продолжающейся войнВ, и что онъ 
войскъ своихъ вывести желанія не иметь и согласиться на это 
никакъ не можеть. Когда же князь Репнинъ въ другой разъ 
приставалъ къ королю съ требованіемъ относительно Саксов!и, 
король объявилъ, что онъ согласенъ вывести свои войска, если 
императрица убъдитъ Францію оставить герцогства Влевское и 
Гельдернское и всё прусскія владћвія на Рейн, а Австрія граф- 
ство Глацское. Но такое условіе было невыполнимо со стороны 
Росси. Вообще князь Репнинъ пришелъ къ тому убЬжденію, 
что «король не товмо, чтобъ миру искать, но напротивъ еще 
нфеколько убфгать старается». 

Такую рБшимость не заключать мира иначе, какъ на усло- 
віяхъ имъ самимъ поставленныхъ, и не дфлать Россін никакихъ 
уступокъ, несогласныхъ съ интересами Пруссіи, обваруживалъ 
также король въ продолженіе переговоровъ по самому важному 
вопросу, поставленному императрицею. Екатерина 1, какъ въ 
собственноручныхь письмахъ къ Фридриху Великому, такъ и въ 
инструкціяхъ своему представителю при берлинскомъ дворф, на- 
стоятельнћйшимъ образомъ совВтовала королю заключить миръ 
съ Австріей. Мало того, она даже предложила свое иосредниче- 
ство, будучи убфждена, что миръ необходимъ для блага већхъ 
народовъ и «всего общества». Въ письмЪ, отъ 17-го ноября 
1762 г., императрица заявляеть королю, что ел политическая 
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система основана на трехъ принципахъ: на правосудін, пользВ 
своей имперіи и любви къ стин (Гатотг де 1а уёгііё). « Вслъд- 
ствіе этихъ трехъ правилъ, однимъ изъ первыхъ моихъ дђлъ съ 
восшествія на престолъ было— утвердить миръ и упрочить едино- 
мысліе, установившееся между нашими государствами». Между 
тБмъ, она видить, что король нисколько не обнаруживаеть же- 
занія вовстановвть миръ. «Но пока миръ не заключенъ, — говорить 
императрица, — не можеть быть и рВчи о полномъ согласін между 
нею и королемъ прусскимъ. Она не можеть повћрить тому, чтб 
говорять 0 немъ, будто онъ желаетъ только сЗчи, разоретя 
своей собственной страны и несчастья столькихь милліоновъ лю- 
дей». Но она этому и не вЗрить; ова сама пожертвовала дВйстви- 
тельными выгодами войны изъ любви къ миру, и надВется, что 
король не желаеть поддерживать разлада между ними. 

Не менВе категорически были инструкщи императрицы князю 
Репнину. • Мы, опредБляя себя къ тому, — писала она 9-го юля 
1762 года, —чтобъ поспшествовать благосостоянію вЗрныхъ. на- 
шихъ подданныхъ, да и всего человВчества, хотимъ еще воспріять 
на себя бремя представить всвмъ воюющимъ державамъ, сколь 
нужно прекратить пролитіе невинной крови и возстановить об- 
щую тишину». ЗатБыъ, въ августВ князю Репнину сообщается, 
что Австрія согласна на заключеніе мира, если въ основаніе 
его будетъ положено состояніе ий роѕѕійеііѕ. Императрица была 
бы рада, если «сія негоціація чревъ нашъ каналъ идучи», при- 
ведетъ къ благополучному концу. 

Однако, король одинъ желаетъ войны, и потому императрица 
заключаеть: ‹КҚакъ напротивъ того желаніе наше и стараніе 
совсБмъ иное есть, чтобъ скорымъ окончанемъ войны устано- 
вить въ Германи столь нужное для интересовъ импери нашей 
равенство силъ и способствовать императрицћ-королевЁ (Маріи- 
Терезін) въ удержани того, чтб уже ею дёйствительно завое- 
вано», то она не можеть относиться равнодушно къ воинствен- 
нымъ замысламъ прусскаго короля. Екатерина П признает», 
что есть сходные интересы между Россіей и Пруссіей, но она 
не можеть допустить уничтоженія Марін-Теревін. Репнинъ дол- 
женъ быль узнать истинныя намћВренія короля, и если онъ ока- 
жется непримиримымъ, то подавать видъ, что Россія сблизится 
съ Австріей. 

Прусскій король не могь радоваться предложенію импера- 
трицы о посредничествв: онъ зналъ, что посредникъ любить на- 
вязывать свою волю той изъ спорящихъ сторонъ, которая менфе 
уступчива и не имФеть права на особенную дружбу и участіе. 
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Фридрихъ П еще не имфлъ никақихъ доказательствъ, что импе- 
ратрица скорве клонить на его сторону, нежели на сторону 
Мари-Терези. ВыВств съ тёмъ, онъ считаль невозможным», 
` шослБ всВхъ безчисленныхь жертвъ, приғесенныхъ во время 
семилБтней войны прусскимъ народомъ, подписать миръ, нисколько 
не вознаграждающій народъ и лишающій его завоеваннаго имъ 
почетнаго мЪста въ средз европейскихъ народовъ. Русское же 
_ посредничество могло быть препятствіемъ для достиженія этой 
цзли, и потому устранить его и покончить войну путемъ непо- 
средственныхъ переговоровъ съ Австріей — такова была задача 
прусской политики. ИмЪя же въ виду настоятельныя требованія 
императрицы, король долженъ былъ предупредить союзъ Россіи 
съ Австріей—ваключеніемъ мира. 

Этой цзли Фридрихъ П достигъ весьма блестящимъ образом». 
Онъ принялъ съ благодарностью посредничество Россіи, но вмћстђ 
съ тЬмъ вступилъ въ секретные переговоры съ Австрей для 
заключенія мира. Переговоры эти увБнчались полнымъ успъхомъ, 
и въ 1763 году быль заключенъ губертебургскій мирный трак- 
тать. Князь Репнинъ ничего» не зналъ объ этихъ переговорахъ, 
и когда прусскій министръ Финкенштейнъ ему предложиль под- 
писать мирный трактатъ, князь долженъ былъ отказаться, потому 
что не успћлъ получить необходимое полномочіе. 

Посл ваключенія губертебургскаго мира, императрица Ева- 
терина П находила вовможнымъ сблизиться съ королемъ прус- 
скимъ и въ союзВ съ нимъ рёшать всВ европейскія лвла. На- 
чиная съ 1763 года, обмЗиъ мыслей между императрицею и 
королемъ становится все боле частымъ и интимнымъ. Посред- 
ствомъ личной переписки рёшались вс главнйшія дБла и под-. 
держивались согласіе и единство д'Бйствія. Вновь назначенный 
въ Петербургъ, въ ноябръ 1762 г., прусскій носланникъ графъ 
Сольмсъ сдБлался регзопа отабізѕзіша при русскомъ двор% и 
успвлъ укрБпить за собою на н%еколько лћтъ довћріе и распо- 
зоженіе императрицы. Между тъмъ какъ преемникъ князя Н. В. 
Рецнина при берлинскомъ двор, князь В. С. Долгоруковъ, почти 
никакого участія въ дипломатическихъ переговорахъ не при- 
НИМ81%. | 

Первымъ дБломъ, служившимъ основаніемъ прочнаго союза 
между Россіей и Пруссіей, было дБло польское. Фридрихъ П 
согласилея на предложеніе Екатерины П допустить на польскій 
престолъ только Пяста, и онъ обфщаль полное свое содЪйстве во 
всБхъ дВлахъ относительно Польши, если только императрица со- 
гласится на трактать союза и дружбы. ‹ Такой союзный травтатъ, 
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— скаѕалъ король прусскій княвю Долгорукову, —не можеть быть 
противень ея император-кому величеству для того, что, зная 
склонность, которую она имЗетъь къ миру и покою челов ческому, 
ничего къ тому столь посп8шествовать не можеть, какъ такой 
соювъ. Хотя вВнскій дворъ нынВ заключилъ мирный трактатъ, 
однако-жъ уповательно, что какъ скоро свои дВла внутреннія 
поправить, то всегда вступать въ новую войну, чего не осиф- 
лится сдБлеть, когда узнаеть союзъ состоящій между ея импе- 
раторскимъ величествомъ и имъ». (Донесеніе князя Долгорукова 
отъ 3 (14) апрВла 1763 года.) 

Екатерина П охотво согласилась исполнить желаніе короля 
прусскаго, и 31-го марта 1764 года быль подписанъ союзный 
трактать между Россіей и Пруссіей, который быхь возобновлевъ 
въ 1769 и 1777 годахъ, и въ продолженіе многихъ зфтъ слу- 
жилъ прямымъ основаніемъ для взаимныхь сношеній между 
обзими державами. 


И. ® 


«Я съ радостью ратификовала сегодня союзъ, заключенный 
министромъ вашего величества съ моими министрами, — писала, 
Екатерина П королю прусскому, 6-го апрля 1764 года, — но 
не хотБла отправить извВстія о немъ, не повторивъ вашему ве- 
личеству уввреній въ искренности своей дружбы и своихъ на- 
мБреній ›. Еще больше была радость короля прусекаго, который 
видВлъ въ союзномъ трактат лучшій залогь мира. «Я позучилъ 
съ безконечнымъ удовольствіемъ договоръ,—пишеть онъ имие- 
ратрицВ, 12-го мая 1764 г., —который вашему императорскому 
величеству угодно было ратификовать. Я смотрю на эту счаст- 
ливую эпоху, вкакъ на основаніе и фундаменть тВснаго союза, 
который навсегда будетъ существовать, если того угодно Богу, 
между двумя націями. Что касается до меня, государыня, то я 
буду поддерживать этоть счастливый союзъ со всфмъ усердіемъ, 
на какое я способенъ, стараясь упреждать желанія вашего вели- 
чества во всемъ, что будеть отъ меня зависть». 

Н%Ъть сомиЪнія, что эта радость короля была совершенно 
искрення. Онъ зналь, что Пруссія была совершенво истощена 
многол'Втними войнами, и что народъ его жаждеть мира и спо- 
койствія для залечиванія нанесенныхъ ему ранъ. Въ признанш 
законности этого желанія и въ твердомъ рБшенін посвятить 
осуществленію его всБ послВдніе годы своей жизни — въ этомъ 
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состояла великая и несомнзнная заслуга короля прусскаго. ‹Я 
желаю сойти въ могилу, — писаль онъ 5-:0 ноября 1763 г. 
вмператрац%, — безъ смуть и войны, чтобъ оставить своимъ преем - 
никамъ счастливую страну и упроченное положеніе». 
Екатерина П не менфе была убЬждена въ пользВ этого 
союза для Росав. Пока все ея вниманіе поглощали дВла Польши, 
пока она не увлеклась своими великими планами насчетъ Турцін, 
— твеное соединеше съ Пруссіей могло быть только полезнымъ е? 
политическимъ видамъ. Въ особенности былъ сторонникомъ этого 
союза вице-канцлеръ графъ Н. И. Панинъ, который усматри- 
валь въ своемъ «сБверномъ акортВ», долженствующемъь соеди- 
нить Россію, Пруссію, Англію, Данію, Швецію и Польшу, 
лучшую гарантію мира и высшую политическую премудрость. 
Екатерина 11 позволяла своему вице-канцлеру увлекаться этимъ 
‹сБвернымъ акортомъ», но, съ другой стороны, она никогда 
не упускала изъ своихъ рукь вити внзшней политики. Сама 
императрица была душою русской политики, и 0тъ нея одной 
исходило ея направленіе; она одна рВшала окончательно вез 
полстическіе вопросы. Она знала, что при дворВ ея была силь- 
ная партія, во глав которой стоялъ графъ А. А. Бестужевъ- 
Рюминъ, ненавид®вшая Пруссію и доказывавшая, что «дружба 
между Пруссіею и Россіею, не будучи основана на естеств% ве- 
щей, не можеть инакова быть, какъ разв временная по сте- 
ченію обстоятельствъ» !); но Екатерина П не позволяла этой 
парти и думать повліять, помимо ея и на собственную руку, 
на международную политику Россіи. Поэтому императрица оста- 
валась соювницею короля прусскаго и посылала своему «союз- 
нику и другу» въ подарокъ астраханскіе арбузы, виноградъ и 
другіе фрукты, и высвазывала чрезвычайную радость, что они 
«совершенную короля апробацію васлуживаютъ». Только новыя 
политическія комбинаціи и въ частности восточный вопросъ могли 
повліять на крВпость этого союза; но придворные провски не 
въ состояніи были заставить императрицу забыть хоть на минуту, 
что она одна рБшаеть судьбу Россія и отъ нея одной зависить 
направленіе русской политики. Въ этой неноколебимой твердости 
Екатерины П и въ глубокомъ сознанін нравственной своей 0бя- 
занности въ отношеніи подвластнаго ей русскаго народа, лежить. 
объясненіе ея великихъ успховъ на поприщв виЪшней политвки.. 
Чувствуя въ своихъ рукахъ нити дипломатическихь перего- 





1) Изъ инструкщи, составленной графомъ Бестужевымъ-Рюминымъ для графе. 
С. Румянцева, отъ 28-го декабря 1785 г. 
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воровъ и зная, что никто изъ ея подданныхъ не дерзнеть ни 
единымъ словомъ вторгнуться въ управляемую ею область между- 
народныхъ интересовъ и политики, Екатерина П могла предо- 
ставить своему министру иностранныхъ дёль удовольствіе увле- 
ваться хитроумными на первый взглядъ комбинащями, которыя 
однако въ двйствительности никакого серьёзнаго значенія не 
имЪли. Сюда относится конёкъ графа Панина насчеть «сБвер- 
ваго акорта», которому онъ противоставилъ < южно-европейскій 
акортъ», съ «пассивными» и «активными» державами. Импера- 
трица понимала только пользу сВвернаго союза въ смысяВ тђс- 
наго соединевія Россін съ Пруссіей, но доктринерство графа 
Панина, желавшее привести этотъ союзъ въ какіе-то шаблоны, 
было для императрицы совершенно недоступно, хотя она иногда 
и готова была потворствовать графу въ его комбинаціях»ъ. 

Такниъ же образомъ смотрёль ва теорію графа Никиты 
Ивановича самъ король прусскій. Весною 1766 года прибыль 
въ Берланъ, проВздомъ въ Копенгагенъ, русскій дипломатъ 
‚ Сальдернъ, на котораго Панинъ вовложилъ порученіе объяснить 
Фридриху П все великое значеніе «сБвернаго союза или акорта». 

На аудіенцін, данной Сальдерну, король залвдяеть, что если 
Россія и Пруссія въ союзћ, то имъ больше ничего не нужно 
и некого имъ бояться. Сальдернъ быль другого мня и сталь 
доказывать, что Россія и Пруссія еще нуждаются въ союзВ 
другихъ государствъ, чтобъ основать «настоящий сЗверный союзъ», 
который долженъ обезопасить ихъ насчеть Австрии и Францін. 
Фридрихъ П немедзенно прервалъ Сальдерна словами: «Я уже 
вамъ сказалъ, что намъ нечего бояться этого союза (Франціи 
съ Австріей), который вамъ кажется столь страшнымъ, такъ 
какъ об державы нищіе (сиепх), ненмБющіе денегъ». Но русскій 
дипломать все-таки продолжаеть доказывать, что императрица 
желаеть создать эту «сБверную систему ›, состоящую, съ одной сто- 
роны, изъ «активныхъ», съ другой, изъ «пассивныхъ» державъ. 
Ц%ль же этой системы —обевпечить всеобщій миръ и охранять 
прусскую монархію. 

Фридрихъ В. все же не могъ понять смысла этой «сБвер- 
ной системы» и нетеривливо возразилъ Сальдерну: «Все это 
очень хорошо, но скажите, что значить «активная», и что зна- 
читъ «пассивная» держава?» Русск! дипломать отвВчаетъ, что 
такими активными державами являются: Россія, Пруссія и Англія. 

— «Ахъ, — возразилъ подсмЗиваясь король, — считайте Велико- 
британю въ настоящее время за ничто. Король англійскій, чело- 
вВкъ чрезвычайно слабый, который м%8няеть своихъ министровъ, 
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какъ свои сорочки». Но Сальдернъ, ничего не возражая, про- 
должаеть исчислять «пассивныя» державы, къ которымъ онъ 
относить: Швецію, Данію, Гессенъ, Брауншвейгь и (Саксонію. 
Указаніе на Саксонію, какъ на будущую союзницу Прусеів, 
вывело короля прусскаго изъ терпБнія. ‹ Саксонію! > — восклик- 
нуль онъ, — которая находится въ тфеномъ союзВ съ Австрией 
и всБмъ бурбонскимъ домомъ? Возможно ли имфть такую мысль?» 

На второй аудіенціи, продолжавшейся три часа, Сальдерну 
все-таки не удалось объяснить Фридриху В. всю пользу «сВ- 
вернаго союза». Богда представитель Россіи увазалъ на Австрію, 
которая никогда не забудеть потери (Силевін, и спросилъ, чтб 
король тогда сдБлаетъ, когда Австрія опять совершитъ нападе- 
ніе? — «Тогда кавъ тогда!» (А]огз сотте а1огв), живо возразилъ 
Фридрихъ В. Наконецъ, послЪ длинныхъ разсуждевій о необхо- 
димости соединенія всБхъ сФфверныхь державъ въ выдуманный 
графомь Панинымъ «сВверный акортъ», король прусскій совсБмъ 
огорчиль Сальдерна слБдующими словами: «Вее это для меня 
слишкомъ сложно. Я только нуждаюсь въ союз съ Россіей. 
Это я вамъ уже говорилъ. Другихъ соювовъ я не желаю», Но 
довзренное лицо графа Панина все-таки не могло согласиться, 
что одного союза между Россіей и Пруссіей достаточно, чтобъ 
обезпечить сохраненіе европейскаго мира. Сальдернъ продол- 
жаль доказывать, что Австрія, Франція и Испанія составятъ си- 
стему южныхъ державъ. Къ нимъ присоединятся даже нБвоторыя 
германскія державы. Когда Сальдернъ упомянулъ объ этой 
опасности со стороны второстепенныхъ германскихъ государей, ко- 
роль разсмћялся и воскликнуль: «Роірё Ф’агреф, рошё ФАПе- 
тарі! » 1). 

Итакъ, Фридрихъ П ничего не хотВлъ слышать 0 «пассив- 
ныхъ» И «активныхъ» державахь въ «сБверномъ акортв»› и 
искренно желалъ только одного: сохраненія союза съ Россіей, 
который онъ считалъ ‹самою драгоцВнною частью наслЪдства», 
оставляемаго имъ своимъ преемникам». 

Въ такомъ положеніи находились отношеня между Россіей 
и Пруссіей до 1770 года, когда окончательная побБда Россін 
надъ Оттоманскою имперіею уже не подлежала ни малвйшему 
сомнВнію, и императрица Екатерина П считала себа въ правъ 
предписывать ЦортБ свои условія мира. Между тВыъ, чВмъ 
болве блестящи были поб%ды русскихъ войсвъ, чВмъ глубже 
проникали они въ н%дра Турцши, тёмъ сильнВе становились 


1) Любопытныя донесенія Сальдериа, отъ 9-го (20) и 18-го (29-го) мал 1776 тода. 
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опасенія Австріи и тВиъ боле крВпло ея. рвшеніе противиться, 
въ случа надобности, силою оружія осуществлению завоеватель- 
ныхъ замысловъ «сћверной Семирамиды ›. Уже въ конц 1769 года, 
внскій кабинеть р®шилъ сосредоточить войска въ Трансильва- 
нін и Венгріш, для того, чтобъ попасть русской арми въ тыль 
и заставить Россію заключить съ Турщей миръ, ва условіяхъ, 
согласныхъ съ интересами Габсбургской мовархін. Князь Кауницъ 
категорически заявилъ представителю Россіи, что онъ во вся- 
комъ случаЪ не допуститъ: во-первыхъ, признанія независимости 
Молдавіи и Валахіи, и, во-вторыхъ, провозглатенія независи- 
мости отъ султана крымскихъ татаръ. Между тБмъ на этахъ 
именно двухъ пунктахъ съ особенною настойчивостью настаивала 
Екатерина П: она не хотёла допустить даже мысли, что побВдо- 
носныя ея войска должны оставить двф турецыя придунайскія 
превинци, населеніе которыхъ желало освобождены изъ-подъ 
турецкаго ига. 

Но несмотря на противод®йстве самой Марів-Теревіи, искренно 
желавшей сохраненія добрыхъ отношенй съ Россіей и зазвив- 
шей въ письм своему сыну, что вЗдь «русскіе—христіане, и 
турки начали противъ вихъ несправедливую войну > ,——все-таки 
партія войны при вЗнскомъ дворв одержала верхъ, и въ 1771 году 
между Австрей и Турціей была заключена конвенція обороши- 
тельнаго и наступательнаго союза противъ Росси. Душою этой 
парти быль молодой Іосифъ П, который только и мечталъ о 
новыхъ территоральныхь пріобрЪтеніяхъ. При такихъ обетоя- 
тельствахъ война между Россіей и Австріей изъ-за восточнаго 
вопроса казалась въ 1771 году совершенно неизбВжною, и эта 
война, силою обстоятельствъ, должна была принять разм ры обще- 
европейской войны. 

Прежде всего въ ней долженъ быль принять участіе король 
прусскій, въ качеств союзника Росси. Между тъмъ Фридрихъ П 
поставиль себБ завётною цБлью послфднихъь годовъ своего 
дарствованія сохранить всзми средствами миръ, въ которомъ 
дБйствительно нуждался прусскій народъ. Поэтому король р$- 
шился во что бы ни стало предупредить окончательный раз- 
рывъ между Россіей и Аветріей. Съ другой же стороны, онъ 
не менве опасался какого-нибудь отдёльнаго секретнаго согла- 
шенія между Петербургскимъ и ВБнскимъ кабинетами, которое 
могло состояться, если оба будуть согласны насчеть своихъ интере- 
совъ и претензій въ отношенін Оттоманской имперш. Фридрихъ П 
отлично понималъ характеръ молодого и честолюбиваго гермав- 
скаго императора, котораго онъ считалъ способнымъ даже всту- 
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пить въ соювъ съ Россіей, если черезъ это увеличатся владћнія 
Австрін. СлЂдовательно, задача короля прусскаго была весьма 
нелегкая: съ одной стороны, онъ долженъ былъ предупредить 
войну между Россіей и Австріей, и, съ другой —онъ не долженъ 
былъ допустить такого соглашенія между ними, изъ котораго 
онъ былъ бы исключенъ. Однимъ словомъ, нужно допустить 
только такое сближеніе между Россіей и Австрей, которое не 
подавало бы первой держав мысль думать, что безъ Пруссія 
она лучше можеть охранять свои международные интересы. 

Вотъ, почему Фридрихъ 1, въ продолженіе всей русско-ту- 
рецкой войны, старался убЪждать императрицу въ великой пользћ 
союва съ нимъ и въ необходимости его сохраненія. Графъ Сольмсъ, 
въ различныхъ бесБдахъ съ императрицею и подаваемыхъ имъ 
запискахъ, неустанно повторялъ, что «Пруссія должна удержи- 
вать Австрію и цесаря», и что опа такимъ образомъ освобож- 
даеть Россію «отъ врага, который можеть выставить въ поле 
160 тысячъ челов$къ». Наконецъ, прусскій король предложилъ 
свое посредничество въ Константинопол для заключенія мира. 
Но въ виду угрожающаго тона, принятаго вБнскимъ кабинетомъ 
въ отношеніи Россія и въ виду открытыхъ приготовленій Австріи 
къ войн, эти увБренія въ дружбъ со стороны Пруссіи мало 
имли цзны въ глазахъ императрицы. Она предвидфла войну 
съ Австріей и напоминала королю прусскому, черевъ графа Сольмса, 
что она разсчитываетъ на энергическую помощь Пруссін. 

Очевидно, нужно было найти новую комбинацию, которая 
удовлетворила бы вънскій кабинеть, заставила бы его положить 
оружіе и, вмъстЬ съ тёмъ, не могла служить основанјемъ для 
прочнаго соединенія Россіи съ Австріей насчетъ и помимо Прус- 
сін. Фридрихъ П нашелъ эту удачную комбинацію —въ первомъ 
раздВлВ Польши. 


Ш. 


Начиная съ 1763 года, дБвла Польши были постояннымъ 
предметомъ обмна мыслей между Россіей и Пруссіей и послу- 
жили первымъ основаніемъ союза. Въ тоть самый день, когда 
былъ подписанъ первый союзный трактатъ, былъ подписанъ актъ 
относительно кандидата на польскій престолъ. ВелВдъ ватЬмъ 
императрица и король прусскій постоянно обмЗнивались мыслями 
и заключали соглашевія относительно вопроса © диссидентахъ 
въ Польш и вообще о внутреннихъ порядкахъ этой страны. 

Томъ П.—МАВ, 1882. 16 
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Съ какими чувствами относился король прусскій къ Польш®, 
можно видъть, между прочимъ, изъ его разговора съ Сальдер- 
номъ въ 1766 году. На первой же заудіенцін, Фридрихъ П на- 
чалъ разговоръ съ польскихъ двлъ. Польша, говорилъ онъ, должна 
быть оставлена совершенно въ томъ же положеніи, въ которомъ 
находится въ настоящее время; всякая перемЗна въ ея устрой- 
ств должна быть пагубна въ будущемъ. <Я хотёль, — доносить 
Сальдернъ, —отвВчать королю, какъ онъ обратился ко мн и 
скавалъ: «А ргороѕ, что, еще думають у васъ дозволить поля- 
камъ отмБнить Нфегаш уе%0?>—‹Я созваюсь вашему превосхо- 
дительству, что кровь у меня бросилась въ лицо, и я ему не- 
медленно отвВтилъ: «Ваше Величество, никоРда объ этомъ и по- 
мину не было».— «Какъ же, никогда и не думали!» вовразилъ 
король». 

Впрочемъ Сальдернъ скоро успокоился и сказалъ королю, 
что онъ можеть его увърить, какъ человБкъ честный, что «ни 
императрица, ни ея минастры никогда ве думали серьезно объ 
отм%иВ для поляковъ этихъ знаменитыхъ словъ: Шђегатю үеёо». 
Король также успокоился, и разговоръ перешелъ на другіе пред- 
меты. 

Когда Фридрихъ П уб$дилея въ томъ, что его усилія, въ 
качеств» посредника между Россіей и Турціей, нисколько не 
увБнчаются успћхомъ, когда онъ увидёль, напротивъ, что вЪн- 
скій дворъ, вмъстЕ съ версальскимъ, заставляють Порту не под- 
писывать предложенныхъ имъ отъ имени Россі условій мира, онъ 
р8шился воспользоваться политическимъ безсиліемъ Польши для 
того, чтобъ насчеть польскаго народа устроить соглашеніе между 
Россіей и Австріей. Король отлично понималъ, что для князя 
Кауница «неприкосновенность Оттоманской имперіи» существуетъ 
до твхъ поръ, пока Австрія не въ состоянін нарушить ее бев- 
наказаннымъ 06разом»ъ. 

Для разрБшенія этой задачи имо огромное значеніе путе- 
шествіе прусскаго принца Генриха, брата короля, въ Петер- 
бургъ. Сама императрица, узнавъ о намћъреніи принца навЪстить 
свою сестру, королеву шведскую, въ Стокгольм, пригласила его 
въ Петербургъ погостить. Принцъ пріВхалъ осенью 1770 года 
въ Петербургъ, и между нимъ, съ одной стороны, и импера- 
трицею и графомъ Панинымъ, съ другой, начался обмнъ мыслей 
по всБмъ животрепещущимъ вопросамъ тогдашняго времени. Въ 
этихъ бесБдахъ польскій вопросъ былъ поставленъ на первый 
планъ, и мысль о раздлВ Польши получила осязательную форму 
и была одобрена, въ принцип, императрицею. 
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Здвеь нЗтъ надобности входить въ разсмотр®ніе вопроса о томъ: 
жому принадлежить первая мысль 0 раздВлВ? Для насъ соми*- 
нія нЬтъ въ томъ, что Фридрихъ В. предложиль этоть проевтъ, 
князь Кауницъ раньше другихъ приступиль къ его исполненію, 
а Екатерина П воспользовалась этимъ проевтомъ для того, 
чтобъ окончательно уничтожать Польшу 1). 

Мы ограничимся здВсь приведеніемъ только ин лю- 
Фбопытныхь данныхъ касательно этого вопроса, до сихъ поръ не 
вполнБ еще извфстныхъ. 

Въ этомъ отношевін весьма любопытно собственноручное 
письмо принца Генриха графу Сольмсу, отъ 5-го апрВля 1772 года. 
Письмо это весьма характеристично, и до сихъ поръ, насколько 
намъ извЪстно, еще нигдз не обнародовано, а потому мы при- 
жедемъ его почти цфликомъ въ русскомъ перевод: 

‹ Во всемъ этомъ дълђ (о раздВаВ Польши), — пишетъ принцъ 
Генрихъ,—я никогда не думалъ ни о моей собственной выгод, 
ни о моемъ положеніи (ргорге 6ізађіѕѕветепі). Если дБло касается 
благоденствія государствъ, то не слфлуетъ къ нимъ примъшивать 
интересы частные. Я льщусь славою, что мн удалось услужи- 
вать великой императрацъ и быть полезнымъ королю и моему 
отечеству, и это меня болђВе льстить;, нежели получене для себя 
какого нибудь имВнія —чего, можеть быть, я могъ бы добиться, 
еслибь того желалъ. По правд, я могу сказать, что мое 
пребывавіе въ С.-Петербург было ознаменовано началомъ пе- 
реговоровъ для наибольшаго сближенія между королемъ и Рос- 
сей. Я могу раввымъ образомъ, бевъ самохвальства (запз ргб- 
тепіоп) —и я имЗю на это признаше короля въ двадцати 
слишкомъ собственноручныхъ письмахъ — льстить себя, что я 
началъ дБло, опредфленное конвенціей (января 1772 г.). Но 
я не требую за все никакой награды, я не желаю ничего, кром 
славы, и я признаюсь вамъ, что я былъ бы счастливъ получить 
ее отъ руки Ея И. Всероссійскаго Величества. Это я бы полу- 
чилъ, еслибъ она меня удостоила, по случаю вавладънія (поль- 
скими провинціями), отерытаго письма съ ваявленіемъ своего удо- 
вольствія, которое могло бы для меня служить доказательствомъ 
тому, что я участвовалъ въ этомъ великомъ дБлБ. Я вамъ откро- 
венно говорю, что для меня такое письмо императрицы было бы 
лучшимъ памятникомъ моей славы». 


1) Срав. Балке, Юіе йешіясһеп МасЫе ипі 4ег Ейгзќеприпі, Гр. 1871, Ва. 
І, 3. 14, 16. — Веет, Юіе егвќе ТьеЙапв Роепз, 1878, Ва. П, 8. 354. Собраніе 
трактатовъ, Мартенса, т. 11, стр. 12 и сад. 
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Въ виду этого письма прусскаго принца, пользовавшагося 
особеннымъ довВріемъ Фридриха П, нельзя сомнфваться, какую 
роль игралъ онъ самъ въ вопрос о раздвхВ Польши и берлин- 
скій кабинетъ. ЛЪтомъ 1771 года, прусскій посланникъ пред- 
ставилъ графу Панину проекть конвенція относительно раздћла. 
Польши. Русское правительство представило свой контръ-проектъ, 
на основаніи котораго Пруссія все-таки должна была гаранти- 
ровать Россін присоединеше Молдавія и Валахіи. Король прус- 
скій пришелъ въ ужасъ оть этого требованія и сталъ умолать. 
императрицу отказаться отъ своего намъревія. Императрица со- 
гласилась окончательно отказаться отъ своего задушевнаго же- 
ланія, и нотою, отъ 25 ноября 1771 года, объ этомъ формально 
заявила берлинскому кабинету. При этомъ она прибавила, что 
занятіе присужденныхъ другь другу польскихъ владБній не 
должно имЪть мЪсто раньше, пока не выяснатся отношенія къ 
этому дЬлу Австри и Турціи. Фридрихъ П очень обрадовался 
отказу императрицы отъ дунайскихъ кНнЯЖеСТВЪ, но никакъ не 
согласился отложить занятіе польскихъ областей до разъясне- 
нія поведенія вЪнскаго кабинета. Онъ доказывалъ, что ЕНняЗЬ. 
Каунадцъ будеть всею силою интриговать противъ русско-прус- 
скаго соглашенія, и что вВнскій кабинеть можно убВдить только 
совершившимися фактами. Поэтому онъ предложилъ немедленно 
по подписанін конвенціи о раздЪлЪ приступить къ ванятію поль- 
свихъ провинцій русскими и прусскими войсками *). 

ВелВдствіе настояній короля, императрица согласилась под: 
писать въ январв 1772 года два акта: въ силу перваго, Россія 
и Пруссія согласились занять и присоединить извВствыя поль- 
скія области; на основаніи второго, он® опредБлили условія со- 
держанія вспомогательныхъ войскъ, въ случаћ нападеніа на нахъ. 
со стороны Австрии. 

Посл подписанія этихъ актовъ, 06% державы должны были 
употребить вс усилія, чтобъ заставить Австрію сказать свое по- 
слВдвее слово на счеть приступленія къ раздћлу Польши. Съ 
начала 1772 года не было никакого сомнънія въ томъ, что 
вЬнскій дворъ готовь присоединиться къ Россіи и Прусеш и 
отказаться отъ своей настоятельной защиты неприкосновенности 
оттоманской имперіи. Австрійскій посланникъ въ Берлин объ- 
явилъ королю уже въ январЪ 1772 года, что Австрія готова 
взять часть Польши, но ова предпочла бы отнять отъ турокъ 
Сербію съ БВлградомъ. Фридрихъ П былъ крайне удивленъ, 


1) Прусская девеша, отъ 5 дехабря 1771 года. 
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услышавъ такое заявленіе отъ представителя «в®рнаго союзника» 
Турцін, съ которою вБискій дворъ только н%еколько мВсяцевъ 
назадъ ваключилъ союзную конвенцію (прусская депеша къ графу 
Сольмеу, отъ 5 февраля 1772 г.). 

Впрочеиъ, весьма скоро князь Кауницъ взялъ назадъ свое 
предложеніе насчеть присоединенія Сербін и вступихь въ пере- 
говоры относительно слВдующей Австріи части польскихъ владћній. 
Король быль возмущенъ «хищническимъ аппетитомъ» вћнскаго 
двора и постоянно обращался къ императрицв съ просьбою не 
· соглашаться на австрійскія претензи и защищать интересы Прус- 
сін. Но князь Кауницъ не уступалъ. Когда однако время про- 
ходило и переговоры съ взнскимъ дворомъ угрожали окончиться 
разрывомъ, Фридрихъ 11 самъ просилъ Екатерину- П сдВлать 
новыя уступки Австрш, лишь бы только скорзе покончить на- 
чатое дВло. Возникновеніе генеральной войны, —-писалъ графъ 
Сольмсъ графу Панину, 10 іюня 1772 года, —было бы вели- 
чайшимъ бБдствіемъ для Россіи и Пруссін и снова бросило бы 
Австрію въ объятія Франци. Императрица охотно согласилась 
исполнить желаніе короля, и въ іюлъ ми'Веяц 1772 года Австрія 
приступила къ первому раздвлу Польши, вмъстЬ съ Пруссіей 
и Россіей. 

Извстіе о заключенін польской конвенцій сильно обрадо- 
вало прусскаго короля, который быль убБжденъ, что это согла- 
шеніе насчеть Польши сильно скрВпить узы дружбы между 
Россіей и Пруссіей. «Вы скажете графу Панину,—писалъ ко- 
роль своему представителю при русекомъ дворћ, 24 октября 
1772 года,—что онъ можеть увВрить императрицу отъ моего 
имени, что сегодня, въ день торжества для Пруссін (јоог де 
1һотютаве йе 1а Ргизѕе), я ее увъряю, что она не обязала не- 
‘благодарнаго, но что я буду искать всякаго случая, чтобъ до- 
казать ей и Роесіи мою благодарность не только въ словахъ, 
но и на дБ1В». 

Что касается императрицы, то ова равнымъ образомъ знала 
ц%ну состоявшейся насчеть Польши сдВлећВ, и увфряла короля, 
что «подданные наши будуть вчно имъть къ намъ о томъ 
существенныя одолженія (о0ісаііооз @егпе!ез)». 

Но съ другой стороны, она также знала, что заключешемъ 
іюльскихъ актовъ далеко еще не разрёшены всВ затрудненія. 
Напротивъ, эти акты положили зародышь недоразум ямъ и ссо- 
рамъ между тремя раздБлявшими Польшу державами. Прежде 
всего вВнскій дворъ не переставалъ дБлать захваты насчеть 
польскихъ владђній, и король не находилъ достаточно сильныхъ 
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словъ, чтобъ выразить свое овлоблевіе противъ Австри. «Я-де 
этоть дворъ (вънскій) коротко знаю,—сказаль Фридрихъ П въ 
августь графу Чернышеву, бывшему профздомъ въ Берлин — и 
вамъ вератц® его опишу: цесарь (Іосифъ П) — человъкъ молодой, 
ветерп®ливъ, себя прославить желаеть, но честный и твердый. 
Сію честь отдать ему должно. Мать (Марія-Теревія) —такая ко- 
медіантка, какой нЪтъ. Бауницъ не токмо доп е, ре, во даа- 
йгоріе» 1). Съ другой же стороны, князь Кауниць не переста- 
валъ доказывать вВроломство, двуличіе и своекорыстіе прусскато- 
короля. | | 

Впрочемъ, какъ императрица Екатерина 11, такъ и ея ми- 
нистръ графъ Панинъ также находили образъ дайствя взнекаго- 
двора крайне безцеремоннымъ; но имъ нужно было, прежде 
всего, предупредить вепріяввенное вм шательство Австріи въ 
отношенія Россін въ Турці. Богда наконецъ былъ завлюченъ. 
въ 1774 году знаменитый Кучукъ- Кайнарджійскій миръ съ Тур- 
щей, императрица желала сохранить дружбу съ вЪнскимъ дво- 
ромъ для исполненія своихъ широкихъ политическихъ комбина- 
цій, и потому скорБе потворствовала ему въ захватахъ какъ 
насчеть Польши, такъ и Турщи (присоединеніе Буковины). Это 
обстоятельство не могло ускользнуть отъ вниманія прусскаго ко- 
роля: онъ сталъ уже въ 1776 году бояться за сохраненіе съ. 
Россіей прежняго союза. Вотъ, почему онъ сталъ просить импе- 
ратрицу 0 новомъ возобновлени союзнаго трактата и продолже- 
ній обязательной силы его до 1790 года. 

‹Имћъя въ виду мою старость, — писалъ онъ графу Сольимсу, 
6 августа 1776 года, —я не могу дЁйствительно разечитывать. 
еще долго продолжать мою жизнь, и въ самомъ дълђћ для меня 
будетъ весьма большимъ утБшеніемъ и дла моего племянпика. 
наилучшимъ наслъдствомъ оставить ему продолженіе этого трак- 
тата дружбы и союза съ Россіей до 1790 года». 

Это желане короля прусскаго было уважено императрицею, 
и 20 марта 1777 года былъ заключенъ новый союзный трав- 
тать, подтверждающий обязательную силу прежде завлюченныхъ- 
союзныхь договоровъ. 


1) Письмо графа Червышева, отъ 7 августа 1773 г., графу Н. И. Панину 
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Съ 1781 года существенно изм няются отношеня между 
Россіей и Пруссіей, велъдствіе заключенія Екатериною П союза 
съ Австріей. Перевороть, совершившійся въ этомъ году, вполвВ 
намъ объясняеть то чрезвычайное вліяніе, которое Россія должна 
была имЪть на дВла Германи, пока существоваль непримири- 
мый антагониѕмъ между Пруссіей и Австрией. 

Стремленіе Пруссш послужить центромъ тяжести для протес- 
тантской Германи обнаруживается уже во времена великаго 
вурфирста; цВль ея сдЪлаться руководительницею вефхъ герман- 
скихъ государствъ и защитницею національныхъ стремлений всей 
германской нащи проявляется осявательнымъ образомъ въ цар- 
ствованіе короля Фридриха Великаго. Безпощадныя и продолжи- 
тельныя войны, воторыя онъ велъ противь Габебургскаго дома, 
были неизбВжнымъ послъдствіемъ положення дћлъ въ дряхлой и 
антикварной по своему устройству свящ. германской имперіи. 

Фридрихъ П не могъ допустить прежняго исключительнаго 
вліянія Австріи при рВшеніи германскихъ дђлъ; онъ считалъ 
себя въ прав требовать для себя равнаго голоса, онъ настаи- 
валъ, чтобъ внское правительство отказалось 0тъ мысли распо- 
ражаться въ Германія по своему усмотрънію. Уже въ ХҮШ 
вБЕБ можно было положительно сказать, что въ Гермаши в%тъ 
мЪста для Австріи и для Прусаи. Одна изъ этихъ державъ 
должна была уступить свое мсто другой: согзашеніе между 
ними въ этомъ отношенін было совершенно немыслимо. Точно 
также нельзя было сомнФваться въ томъ, что одержить Верхъ и 
получить исключительное первенство въ Германія та держава, 
которая лучше съумЗеть проникнуться національными стремле- 
ніями и идеалами германскаго народа. Этою державой оказалась 
Пруссія. 

Между тЬмъ, непримиримая вражда, раздфлявшая Пруссію и 
Австрію вплоть до 1866 года, очевидво парализовала политическое 
могущество обВихъ и дфлала ихъ жертвою всевозможныхь за- 
граничныхь вліяній. Австрія, во всБхъ своихь политичесвихъь 
комбинаціяхъ, видфла предъ собою, какъ Макбетъ тБнь Банко, 
Пруссію и прусскіе происки. Веякій политическій вопросъ раз- 
сматривался вБнскимъ дворомъ чрезъ призму его ненависти и 
вражды къ Гогенцоллернсвому дому, и страсть его видфть 
центръ своего международнаго могущества въ Германіи, приво- 
дила въ тому, что сама австрійская полетика гораздо больше 
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опред%лялась чувствами, нежели холоднымъ разсчетомъ и умомъ. 
Очевидно, что стоило только навгрывать на этой струне, чтобъ 
заставить вБнскій дворъ совершать всевозможныя 58140 тогае. 
Съ другой стороны, понятно, что съ того времени, какъ Австрія 
отказалась отъ мысли играть роль въ Германи и вмЪшиваться 
въ ея дла, уничтожается главная причина непріязни между ею 
и Пруссіею. Съ этого времени, напротивъ, союзъ между обБими 
этими державами является естественнымъ основаніемъ ихъ взаим- 
ныхъ отношеній и, виБстВ съ тёмъ, политическаго могущества. 
Наконецъ, съ момента выхода Австри изъ состава Германіи, 
она дожна была обратить веБ свои стремленія на Востокъ и 
здесь искать поприща для своей культурной дћятельности и по- 
литическаго вліянія, 

Борьба съ Австріей изъ-за гегемонін надъ Германіей погло- 
щала равнымъ образомъ значительную часть жизненныхъ силъ 
Пруссіи и ставила ее неоднократно въ положеніе, несогласное 
ви съ политическимъ ея значеніемъ, ни съ нравственнымъ ея 
достоинствомъ. Берлинскій дворъ точно также былъ вынужденъ 
постоянно наблюдать за дъйствіями вБнскаго кабинета и, съ 
цфлью парализовать ихъ, соглашаться на уступки и сдВлки, 
которыя дБлали его жертвою интригь иностранной политики. 
Съ того времени, когда Пруссія въ состоянш; не опасаясь про- 
тиводВйствія Австріи, руководить дБлами всей Германии, ея роль, 
какъ могущественной центральной державы въ Европ, получила 
незыблемое основаніе. 

Положене вещей, бывшее въ концВ прошлаго столћтія въ 
Германіи, отлично понимала Екатерина П. Она пользовалась 
самымъ искуснымъ образомъ антагонизмомъ между обћВими гер- 
манскими державами для того, чтобъ заставить 063 исполнить 
ея желанія и поступать согласно видамъ русской политики. Она 
въ состояніи была, посредствомъ поддержавія вражды между 
берлинскимъ и внскимъ дворами, предупредить возможность 
соединен1я ихъ противъ Россі. О прочномъ союз$ Австрии и 
Пруссіи противъ Росси не могло быть рЕчи, ни въ прошломъ 
стол пи, ни въ нынёшнемъ—до 1866 геда. Императрица Ека- 
терина П въ первый разъ сознательно указала цфль прежней 
русской политики въ отношеніи Герман!и: поддерживать рознь и 
ненависть между главными германскими державами, чтобъ заста- 
вить ихъ искать на перехватъ дружбы и благосклонности Росаи. 
Въ этомъ направлен!и дфйствовала императрица въ отношения 
обБихъ соперничествующихъ германскихъ державъ, и по ея сто- 
памъ пошли и всБ ея ближайше преемники. Но понятно, 
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что съ того момента, когда прекратилась навсегда вЗковая не- 
нависть между Австріей и Пруссіей, Россія должна была также 
измфнить свой прежній образъ дЪйстыя и прежніе свои поли- 
тическіе виды, какъ въ отношен!и вЪнскаго, такъ и берлинскаго 
правительствъ. 

Но положене императрицы Екатерины П было въ томъ 
отношени несравненно удобнзе и проще: великая ея заслуга 
состоить въ томъ, что она немедленно поняла выгодныя условія 
дЬйствія русской политики и твердо держалась разъ принятой 
системы. Никакія отступленія и меньше всего какіе-нибудь поли- 
тичесые экспромпты со стороны ея подданныхъ или даже мини- 
стровъ, могущихъ повліять на ея политику, не были даже мы- 
слимы въ ея царствоване. 

Весьма искусно воспользовалась Екатерина П ожесточеннымъ 
<поромъ, возникшимъ въ 1778 году между Австріей и Пруссіей 
изъ-за баварскаго наслдства. 06% германскія державы на пере- 
рывъ обращались въ ней съ жалобами другъ на друга и съ 
просьбами рБшить по справедливости споръ. Король прусскій, 
въ качествБ союзника, старался убБдить императрицу, что на 
<торонБ Австрін не находится «ни право, ви справедливость, 
ни правосудіе, и что законы имперскіе, древнія постановленія 
и феодальные законы совокупно порицаютъ ея поступки». Вћн- 
св! дворъ, напротивъ, представляль въ Петербург объеми- 
стые мемуары, доказывавшіе его неоспоримое право завладВть 
Баваріею. Наконецъ, оба германскія правительства просили по- 
средничества Россіи для предупрежденія новой войны. 

Екатерина І исполнила это желаніе, и князю Н. В. Реп- 
нину, отправленному въ Тешенъ, въ качеств посредника, уда- 
лось уладить этоть споръ и положить конець уже начатой въ 
Германи войнћ !). Фридрихъ В. поспёшилъ выразить импера- 
трицБ свою признательность за улёженіе этого спора въ самыхъ 
теплыхъ словахъ: «Вся Германія, —писалъ ей король, 17-го мая 
1779 г.,-—обявана вамъ миромъ, которымъ мы будемъ наслаж- 
даться отнын®; нВсколько словъ, государыня, изъ вашихъ устъ 
было достаточно для укрощенія австрійскаго честолюбія». Сама 
же императрица, давшая свою гарантію на трактаты, заключен- 
ные въ Тешен и подробно опредлявшіе устройство всей Гер- 
манін, отлично понимала значене этихъ актовь для Россія. Они 
основали «россійскую ивфлуенцію въ Германи и дали намъ 
право безпосредственно уже по себ, а не черезъ третьяго, уча- 


1) См. Собравіе трактатовъ, т. П, № 35. 
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. ствовать въ политическихь ея дВлахъ». Такимъ обравомъ опре- 
дЪлено значевіе Тешенсваго мира въ ивструецін графу С. П. 
Румянцеву, оть 23-го декабря 1785 г.. 

ПосзВ подписанія тешенскихъ договоровъ отношенія между 
Россіей и Пруссіей существенно измЗняются. Когда императоръ 
Іосафъ П и князь Вауницъ совершенно перемБнили свой образъ 
дЪйствія и стали всВми силами угождать императрицв Екате- 
ринБ П, когда послъдней поставленъ быль вопросъ: не выгод- 
нфе ли Росси союзъ съ Австріей, вм сто Пруссіи, —руссвая по- 
зитика открыто перешла на сторону вЪнскаго двора. Въ тё 
времена нельзя было быть въ одинаковой дружбЪ съ обВими 
германскими державами; необходимо было сдЪлать между ними 
выборъ, и Екатерина П его сдЗлала въ пользу Австрии. 

Она убБдилась, что господствующе въ Вън взгляды на- 
счеть Турціи гораздо боле были согласны съ ея политическими 
стремлевіями, нежели принципы ея союзника — короля прусскаго, 
который все-таки постоянно опасался слишкомъ большого уси- 
ленія могущества Росси. Поэтому Фридрихъ 11 подъ рукою 
распространялъ опасевія насчеть политическихъ захватовъ Рос- 
сш и далеко несочувственно поддерживалъ русскую политику въ 
Константинопол%. Между тВмъ, турки особенно уважали Фрид- 
риха П за его военные подвиги и послали въ Берлинъ въ 1763 г. 
небывало торжественное посольство съ богатыми подарками 0тъ 
султана. 

Въ это же время, молодой римскій императоръ Госифъ П выка- 
зывалъ особенную ревность къ планамъ императрицы въ отно- 
шенін Турціи, и посл перваго своего путешествія въ 1780 году 
въ Россію, онъ возвратился въ Въну въ восторг отъ ‹сћверной 
Семирамиды», готовый вступить съ нею въ самый тБсный соювъ 
протавъ Турціи и кого бы то ни было. ЗамЪчательно, что когда 
императрица заявила о своемъ желаніи, чтобъ новый союзъ съ 
Австріей не отыБнилъ завлючаемыхъ ею союзныхъ договоровъ 
съ Пруссіей, князь Кауницъ находиль такую статью договора 
невозможною, потому что Австрія ве можеть находиться въ одно 
время въ союзВ съ Россіей и съ Пруссіей. ПослЪ заключенія 
въ 1781 году союзнаго трактата между Россіей и Австрей, 
между императрицею Екатериною П и императоромъ Іосифомъ П 
начинается еще бол$е частая и любезная переписка, въ сравненіи 
съ тою, которую она вела съ королемъ прусским». 

Фридрихъ П не могъ никогда, до самой смерти своей, про- 
стать ЕкатеринЪ П, что она сблизилась съ Австрией и пред- 
почла соювъ съ нею союзу Россіи съ Пруссіей. Онъ видълъ, что 
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всЪ его миоголЪтнія старанія, ве его восторженныя письма 
все-таки не заставили императрицу жертвовать своими широ- 
кими политическими планами. Король не хотБлъ понать, что 
Екатерина П сблизилась съ ввнскимъ дворомъ только потому, 
что находила въ немъ больше средствъ и желанія помдгать ей 
противъ Турціи. Онъ былъ убБжденъ, что Австрія воспользуется 
дружбою съ Россіей, чтобъ подвинуть посазднюю на общую 
войну противъ Пруссів. Съ цфлью предупредить ѕзаключеніе этого 
союза и, вмвстВ съ тЬмъ, парализовать планы императрицы 
насчеть Оттомавской имперіи, онъ предложилъ ей въ 1779 году 
заключить тройной соювъ съ Пруссіей и Портою. Но Екатерява П 
нашла этоть проекть «вовсе себЪ неугоднымъ», въ виду уже 
того, «КолиБо оскорбителенъ быль бы для деликатности импе- 
ратрицы союзъ съ державою всей христіанской республикВ не- 
пріязненною, ниже коль вредныя впечатлВнія можеть онъ произ- 
вести въ народахъ, подь игомъ турецкимъ пребывающихъ и 0с0- 
бливую къ намъ преданность и надежду питающихъ, коихъ вън- 
скій дворъ вяще тогда отъ насъ отвращать и привязать къ себБ. 
не упустить» 1). 

Наконецъ, прибавляеть графъ Безбородко, разв можно по- 
ложитьса на союзную помощь, или обВщанія турокъ, у которыхъ 
нЬтъ ни твердой системы, ни опредБленной политики, благодаря 
постоянной сыънВ министровъ. 

Императрица неоднократно старалась успокоить короля прус- 
сваго, увБряя его, что вЗнсый дворъ не можеть ее заставить 
начинать войну съ Пруссіей. Въ іюн 1783 года, она предпи- 
сала внязю Долгорукову заявить графу Герцбергу, первому ми- 
нистру Фридриха П, что тешенскіе трактаты остались непри- 
косновенными, и что соювъ ея съ Австріей «главнымъ образомъ> 
(ргіпсіраїІетерќ) направленъ противъ Порты. Прусскій министръ 
высзушалъ заявлеше русскаго посланника и затВмъ отвћтилъ, 
что все-таки соювъ Россіи съ Австріей можеть привести къ новой 
семил®тней войв%в. Это убЪждевіе прусскаго кабинета находило 
себ подтвержденіе въ различныхъ фактахъ, которые явно до- 
кавывали предпочтеніе, отдаваемое императрицею новому союз- 
ниву, Іосифу П. | 

Между тБмъ, сама императрица нисколько не желала, чтобъ 
это убВжденіе укрБпилось въ Берлин%, и она старалась всеми 
силами его уничтожить. Тақъ; между прочимъ, назначая графа 


1) Изъ Высочайше одобренной записки гр. А. А, Безбородко, отъ 18-го сен- 
тябра 1779 г. 
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С. П. Румянцева въ 1785 году на м%сто князя Долгорукова 
посланникомъ при берлинскоиъ двор, Екатерина ему катего- 
рически подтвердила, что Россія желаетъ жить въ мирв и дружбВ 
съ Пруссіей. «Бавъ бы кто ни толковалъ, — говорится въ ин- 
струкція графу,—но то истинно, что съ здВшней стороны не 
было и нЪть намБренія разрушать и уничтожать продолжаю- 
щіяся и донынв съ королемъ прусскимъ обязательства, докохВ 
онъ самъ ихъ свято соблюдать и въ поков оставаться будетъ». 
Въ мав 1786 г., когда уже смерть престарБлаго прусскаго 
короля была весьма близка, графу Румянцеву было внушено 
«стараться пріобрЬсть насхвдника престола довВренность и, 
пользуяеь оною, дВлать кстати внушенія, что нЬть у импе- 
ратрицы намфреня ни ссориться съ королемъ прусскимъ, съ 
коимъ дружбу и доброе согласіе мы рады соблюдать доколћ 
то ему угодно». 

«Желательно, — прибавляеть Екатерина П,—чтобъ правитезь- 
ство прусское вошло въ прямое свойство нашего положенія, и 
чтобъ въ совътахъ и дВяшяхь своихъ направлялось оно не жел- 
чію противъ австрійскаго дома, но умЗренностью и благоразу- 
мемъ». 

Наставленіе, данное императрицею новому посханнику при 
берлинскомъ дворВ, было, однако, не совсЁмъ вВрно имъ понято. 
Графъ Руманцевь вывелъ изъ него убВжденіе, что Екатерина П 
нисколько не дорожить дружбою съ Пруссіей и назначила его 
въ Берлинъ для того, чтобъ ‹третировать» прусскихъ министровъ, 
какъ канцелярскихъ чиновниковъ, и критиковать все, чтб дћ- 
лаеть прусскій король. Приказаніе императрицы «стараться 
пріобрВсти довВренность» будущаго короля и увБрить его, что 
Россія ве желаеть ссориться съ Пруссіей, графъ Румянцевъ 
исполнялъ довольно своеобразнымъ образомъ: онъ отзывался въ 
своихъ депешахъ, попадавшихся въ руки прусскихъ министровъ, 
о королВ и самихъ министрахъ такъ язвительно, что положене 
его въ БерланБ сдВлалось совершенно невозможнымъ. Графъ 
Румянцевъ былъ бы при берлинскомъ дворЁ на своемъ мст, 
еслибъ императрица желала войны съ Пруссіей. Но этого она 
на самомъ дБлВ нисколько не желала. 

Впрочемъ, нельзя не сказать, что донесенія графа Румянцева 
были весьма любопытны. Сообщая о первой аудіенцін у тяжко 
больного Фридриха Великаго, у котораго «руки были подагри- 
ческими припадками изуввчены», новый посланникъ прибавляеть, 
что «все-таки зрёлище государя сего и въ самомъ семъ состоя- 
нін имфеть еще н%что величественное» (донесеніе, отъ 16 (27) 
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іюня 1786 г.). Но что касается прусскихъ министровъ, то на 
первыхъ же порахъ графъ Румянцевъ убВдился, что «отъ этихъ 
людей нечего ожидать. Герцбергъ—это педантъ, который вай- 
мется еще большимъ скрВпленіемъ германсваго союза, который 
онъ считаеть прекраснйшимъ дВломъ въ мірВ». Этоть же Герц- 
бергъ—противъ сближенія съ Россіей и ищеть союза съ Англіей, 
германскими государствами и Франціей. «Въ такомъ случа, — 
спрашиваеть графъ вицр-канцлера графа Остермана,—не думаете 
ли вы, что мы еще боле можемъ обойтись безъ здъшняго двора». 
Да, наконець, онъ полагаеть, что ниже его достоинства оставаться 
въ Берлинз, и чревъ нВеколько мЪсяцевъ посл» назначения своего 
онъ просить отпуска, гд на его мъсто могь бы быть назначенъ 
простой повфренный въ дфлахъ (донесеніе, отъ 2 (13) августа 
1786 г.). | 

Не видно также, чтобъ графъ особенно старался попасть въ 
доввренность наслъднива пруссваго престола. Немедленно пос 
воцаренія Фридриха-Вильгельма П, онъ си шить сообщить свое 
мн%н1е о новомъ кородВ и его правительствъ. < Изъ вефхъ раз- 
говоровъ и поступковъ королевскихъ, — пишеть гр. Румянцевъ 
15 (26) августа 1786 г.,—можно съ надежностю заключить, 
что царство его будеть весьма похоже на дЗдово. Въ военной 
части онъ соблюдегь порядовъ, и можеть быть удобренія какія- 
нибудь въ мелочахъ еще сдЪлаетъ; а что касается до политики, 
то, конечно, въ опевк всегда своихъ министровъ пребудеть. Ч$мъ 
онъ еще сходствуетъ съ дБдомъ, есть распаленіе въ благочестію. 
Много тому способствуетъ прилФплен1е сего государя къ нынф. 
въ нБмецкой землВ царствующимъ бреднямъ, и кои и до Росси 
распространились». 

Наконецъ, свое высокомЗрное отношеніе къ пруссвому пра- 
вительству графъ Румянцевъ объясняеть слБдующимъ образомъ: 
«Положевіе наше таково, —пишегъь онъ вице-канцлеру, — что 
зАЗшнему двору никогда противъ насъ отважиться не можно, 
а во всякомъ случаз скорђе бояться отъ непріязни нашей край- 
нихъ послЬдствій; притомъ же я могу, кажется, ваше сіятельство 
точно увћрить, что, противно россійской пословиц, здВсь не 
токмо умерла щука, но и вубовъ ея не осталось». 

Такія рБзкія сужденія графа Румянцева о прусскихъ мини- 
страхъ и самомъ королВ не были одобрены императрицею Ева- 
териною П, которая напомнила ему долгъ его не уважать ни- 
какихъ ‹сплетней» и необходимость «вести служеше съ достоин- 
ствомъ, министру нашему свойственнымъ», & увВренія въ друж6%6: 
«производить безь усилія и образомъ искреннимъ». Но графъ 
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Румянцевъ не могъ отказаться отъ своего нрава: онъ продол- 
жаль отзываться о Пруссія въ своихъ депешахъ только съ пре- 
небреженіемъ. До чего могла дойти откровенноёть графа, видно 
изъ весьма интереснаго его письма, отъ 22-го іюня 1787 года, 
въ которомъ онъ представляетъ подробную характеристику всего 
прусскаго двора временъ Фридриха-Вильгельма П. Самого мо- 
лодого короля, графъ сознается, что еще мало внаетъ, но все-таки 
«явственно только для всзхъ, что владхвющій государь никакихъ 
къ управлевію дарованій ве имЗетъ. Все, чтб онъ доселћ ни 
дВлалъ, да и собственное его такъ-сказать къ силамъ свонмъ 
педовВріе пропов%дываеть утвердительно сію истину». При вступ- 
лени его на престолъ, всв чего-то ожидали «оть воЁхъ тьхъ 
глубокихъ размышленій, въ которыхъ мнили быть его погружен- 
нымъ во время долгаго ожиданія царства». Явилось вмфето того, 
«такое невнаніе самихъ основаній дВлъ, что никто усумниться 
не могъ съ перваго шага о безпорядк В, имВющемъ вскорВ послВ- 
довать, & когда притомъ видБли, что государь сей учрежденемъ 
различныхъ коммиссій отряжалъ отъ особы своей всв дВла, то 
и заключить легко могли, что и 0тъ трудолюбія ничего ожидать 
не оставалось». 

«ВскорВ затВмъ,—продолжаетъ графъ, — «слабое сіе свФтило 
и было ограждено тёми спутниками, на коихъ все вниман!е 
обратилось. Герцбергъ въ части политической; Бишофсвердеръ 
во всемъ томъ, что до личнаго касаться могло расположеня; 
Вагнеръ и два брата Бейера, по дБламъ внутреннимъ, явно 
предстали въ образ охранителей царскаго нев жества». 

Вслдъ затВмъ, идеть не мен%е р#звая характеристика прус- 
скихъ министровъ. Герцбергъ, пока находился «въ единыхъ кан- 
целярскихъ упражненіяхъ», былъ «въ равновВсіи своихъ есте- 
ственныхъ мыслей». Но теперь, имя возможность заниматься 
высшею политикою, онъ «большую часть времени провождаетъ 
въ преслВдованіи того, что газеты и журналы всъхъ государствъ 
представляютъ ему никого не занимающихъ пустошей». Румян- 
цевъ сравниваеть Герцберга съ Донъ-Вихотомъ! 

Относительно Бишофсвердера, фаворита короля, графъ того 
инВвія, что онъ «человЪкъ свойствъ опасныхъ и видовъ онымъ 
соотвВтствующихъ. Неоспоримымъ доказательствомъ тому служить 
мнимая искренность, съ воею онъ о возможности духопознанія 
проповздываеть». Бишофсвердеръ—другъ Шрепфіера и «съ ви- 
домъ дВйствительнаго убБжденія чудеса сего скомороха провоз- 
носитъ». При этомъ графъ Румянцевъ разсказываеть, что Бишофс- 
вердеръ и принцъ Фридрихъ Брауншвейгсвій «уговорили его 
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величество присутствовать при собес$довани съ духомъ короля 
покойнаго» (Фридриха В.). Но король побоялся «страшнаго д3й- 
ствія и, не дождавшись конца сеанса, ушелъ». 

«Уповательно, —завлючаеть графъ Румянцевъ свой разсказъ, — 
что когда бы вышеупомянутое собесВдованіе дЪйствительно вос- 
посз%довать могло, то бы изъ собесВдователей н3которые безъ 
ув чья не остались. Многіе увЗряютъ, что причина, побудившая 
короля отдалиться, было предварительное явленіе трости грознаго 
его предмБстника». 

Такія неосторожныя и рзкія сужденія графа Румянцева 
не выкупались однако никакими его дипломатическими успђ- 
хами, и онъ нисколько не содВйствовалъ сближенію между Рос- 
чей и Пруссіей, но, напротивъ, привель еще къ большему 
охлажденю. Между тБмъ, было безъ того достаточно причинъ 
для натянутыхъ отношевій между обВими державами. 


Ү. 


Императрица Екатерина П наконецъ убЪдилась, что графъ 
Румянцевъ не можеть оставаться при берлинскомъ двор, и ре- 
скриптомъ, оть 13 августа 1788 года, онъ былъ отозванъ ‹въ 
виду давно извёстнаго его желанія». На м3сто его былъ пе- 
реведенъ изъ Лиссабона графъ Нессельроде. 

Въ инструкщи графу Нессельроде, отъ 11-го августа 1788 _ 
года, императрица еще разъ выражаеть свое сожалВніе по поводу 
охлажденія отношеній между Россіей и Пруссіей. « Постояннымъ 
моимъ правиломъ въ отношеніи короля было дорожить и поддер- 
живать дружбу съ нимъ, и я никогда не откажусь отъ него до 
тВхъ поръ, пока я встрБчу съ его стороны совершенно такое 
же взаимное расположеніе». Графу Нессельроде поручается «да- 
вать королю прусскому при всякомъ случаВ самое положительное 
удостовВреніе въ томъ, что близость императрицы съ вънскимъ 
дворомъ никогда не имла и не будетъ имЗть цълью варушить 
какимъ-нибудь образомъ спокойствіе и преуспВявіе царствованія 
его прусскаго величества». 

Кром} того, въ собственноручномъ письм къ графу Нессель- 
роде, отъ 18-го октября 1788 года, императрица заявляетъ, что 
она все-таки вВритъ въ дружескія чувства короля прусскаго, но 
не можеть не удивляться образу дБйствія его министровъ въ 
Варшав и въ Копенгагенв. Въ Варшавв берлинскій квабинетъ 
протестовалъ противъ проекта союзнаго трактата между Россіей 
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и Польшею. Въ Копенгагенз онъ объявилъ, что если датскія 
войска будуть дфйствовать противъ Швеціи, воевавшей съ Рос- 
сей, то прусскія войска вступять въ Голштивію. Такого рода 
дЪйствія указывають на нежелане Пруссін сохранить добрыя 
и мирныя сношенія съ Россіей. Но, прибавляеть импералрица, 
«умфренность иметь свои предћлы, и ни въ кавомъ случа я 
не позволю, чтобъ мнћ или моимъ союзникамъ были предписаны 
законы». 

Наконецъ, графу Нессельроде выћняется въ обязанность изы- 
скивать всВ средства, которыя могли бы предупредить несчастія, 
являющіяся неминуемыми, если Пруссія пойдетъ по избранному 
ею теперь пути. Если графъ разрёшить эту задачу, онъ ова- 
жетъ великую услугу человъчеству. 

Изъ этихъ любопытныхъ актовъ нельзя не убђБдиться, кавъ 
сознательно относилась въ конц прошлаго столътія могуще- 
ственная тогда Россія къ небольшой и бБдной Пруссш. Импера- 
трица отлично понимала ту серьёзную опасность, какая ей угро- 
жала, и она не въ состояніи была отмЗнить враждебныя дъйствія 
прусскаго правительства, которыми парализовалась соювная помощь 
Давіи и поляковъ. Графъ Румянцевъ, бывшій сторонникъ русской 
политике: «шапками закидаемъ»,—доказываль императриц%, что 
берзинскій дворъ одержимъ ужасною трусостью, что «трусость 
Пруссіи по теперишнимъ обстоятельствамъ въ разсужден!и насъ 
есть дВйствительная». Поэтому онъ предложилъ отправить къ 
прусскимъ берегамъ нъсколько руссвихъ военныхъ судовъ, и бер- 
линское правительство немедленно попросить прощенія (доне- 
сеніе, отъ 11 (22) іюня 1788 г.). 

Императрица Екатерина немедленно отправила въ Берлинъ 
повел не графу Румянцеву возвратиться въ Россію. Она лучше 
понимаза значеніе дружбы Пруссіи и лучше цфнила политиче- 
ское ея могущество. 

Но весьма скоро Екатерина П убЪдилась, что графъ Нес- 
сельроде совсВиъ не стойть на высотВ своего положенія. Въ 
своихъ донесеніяхъ онъ слишкомъ довфрчиво относился къ сло- 
вамъ прусскихъ министровъ и совсЁмъ не хотЬлъ вфрить въ 
двуличіе графа Герцберга. Наконецъ, онъ оказался и неспособ- 
нымъ разрБшить чрезвычайно трудную задачу, на него возло- 
женную. При такихъ обстоятельствахъ, отношенія между Россіей 
и Пруссіей должны были сдБлаться еще болђе натянутыми. Графъ 
Остерманъ откровенно сказаль барону Келлеру, прусскому по- 
сланнику въ С.-Петербург, что дЁйствія его короля совершенно 
противорВчать его словамъ. 
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Когда, наконецъ, въ исходБ 1788 года графъ Нессельроде 
доносилъ, что прусскому посланнику въ Варшавћ поручено за- 
ключить союзный трактать съ Польшею, и что графъ Герцбергъ 
этого не отрицӯетъ, такъ вакъ война между Пруссіей и Австріей 
ивизбфжна —императрица должна была знать, до кавихь предз- 
ловъ простирается вражда берлинскаго двора, и она не могла 
желать, чтобъ въ врагамъ Росси прибавилась еще Пруссія. 

Потерявь довВріе къ дипломатическимъ способностямъ графа 
Нессельроде, она поручила Максиму Алопеусу отправиться въ 
_Берлинъ, остановиться тамъ въ качествВ простого «тоуасепг 
раѕѕарег» н помимо Нессельроде вступить въ секретные перего- 
воры съ генерахомъ Бишофсвердеромъ и, можетъ быть, съ са- 
мимъ королемъ. | 

Въ ивструкціи, отъ 28 августа 1789 года, Алопеусу пору- 
чалось во всякомъ случа% выяснить, представляется ли сближене 
съ Пруссіей еще возможнымъ, или же окончательный разрывъ 
съ нею неминуемъ. Самое порученіе, данное А хопеусу, должно 
служить въ глазахъ короля наилучшимъ доказательствомъ тому, 
насколько Екатерина П можеть возстановить прежнія дру &ескія 
сношенія. 

Впрочемъ, пишеть императрица, состоявіе дружбы и союва 
между Россіей и Пруссіей «до такой степени естественно и со- 
гласно съ дБйствительнымъ благомъ обоихъ государствъ, что если 
оно можеть быть нарушено на нфкоторое время, то это можно 
объяснить только недоразум ями и подоврВніями, вызванными 
стеченіемъ обстоятельствъ, которыя слфдуеть только хорошенько 
взвъшивать и изслБдовать, чтобъ устранить и тв и другія». Въ 
такимъ фактамъ, вызвавшимъ зам тное охлажденіе, относятся: 1) 
союзъ съ вВнсвимъ дворомъ; 2) отказь возобновить союзный 
трактать съ Пруссіей; 3) проекть соединенія съ Польшею, и 4) 
затруднен1я, сдВланныя императрицею для принятія прусскаго 
предложенія о посредничествВ. Подробный разборъ всВхъ четы- 
рехъ пунвтовъ приводить къ завлючен!ю, . что дБйствительныхъ 
причинъ для взаимной вражды не им%фется. Союзь Росии съ 
Австріей нисколько не отмЗниль союзныхъ связей съ Прусаей; 
отказъ же въ немедленномъ возобновлени формальнаго союзнаго 
трактата только былъ выраженіемъ желанія императрицы повре- 
менить этимъ дВломъ; сближеніе съ Польшею было вызвано же- 
ланіемъ успокоить легкомысленныхъ полаковъ; наконецъ, импе- 
ратрица не могла принять прусскаго предзоженія о посредни- 
чествЬ, не желая дать королю шведскому возможности сказать, 
что она сама просила объ этом. 

Томь ПІ. —-Май, 1882. 17 
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Съ назначенія М. М. Алопеуса въ Берлинъ, въ вачествЪ 
«простого путешественника», весь интересь дипломатическихь 
сношеній между Россіей и Пруссіей сосредоточивается въ крайне 
интересныхъ и до сихъ поръ неизвЗетныхъ секретнБйшихъ сви- 
давіяхъ и переговорахъ, которые Алопеусъ имЗлъ съ самимъ 
королемъ и съ его фаворитомъ, генераломъ Бишофсвердеромъ. 
Графь Нессельроде оставался до 1794 года посланникомъ, но 
никто не обращался къ нему, и онъ ничего не зналъ о происхо- 
дящихъ переговорахъ. Любопытно, что Герцбергъ, желая пара- 
лизовать вліяніе Бишофсвердера, также вступалъ въ секретнйшіе 
переговоры съ Ахопеусомъ, о которыхъ овъ ничего не сообщалъ 
другимъ министрамъ и, вЪроятно, даже и королю. 

Въ іюлВ 1789 года, когда Алопеусъ проздомъ въ С.-Пе- 
тербургъ остановился въ Берлин, король прусскій принялъ его 
и сталь оправдывать свою политику въ отношенін Росси. Овъ 
остался совершенно одинъ, говорилъ король, и онъ не могъ до- 
пустить нападения Дани на Швецію, свою союзницу, имя въ 
. виду, что отказъ императрицы заключить съ нимъ союзный трак- 
такъ явно довазаль существованіе особенныхъ обязательств между 
Россіей и Аветріей противъ Пруссіи. Генераль Бишофсвердеръ 
подтверждалъ эти слова короля письмомъ къ Алопеусу, отъ 13 
юля 1789 года, въ которомъ объявляется, что король нисколько 
не измБнилъ своихъ чувствъ въ отношени императрицы, отъ 
которой зависить дружески и довБрчиво объясниться съ коро- 
лемъ, чтобъ устранить всякія недоравумъвія. Король также радъ 
былъ бы начать съ императрицею личную переписку. Самъ онъ, 
Бишофсвердеръ, надФется вовстановить прежня дружескія сноше- 
нія между обоими правительствами. 

Общее впечатл ве, вынесенное Алопеусомъ изъ этихъ объ- 
ясненій, было, что если императрица не исполнить желанія ко- 
роля и не возобновить съ нимъ союза, то онъ заключить союз- 
ные трактаты съ Турціей и Швещей. Поляки также рады сбли- 
зиться съ берлинскимъ дворомъ. Но «одного слова императрицы 
достаточно, —писалъ Алопеусъ 12 (23) іюля 1780 года, — чтобъ 
_ разрушить всЪ эти планы». Наконецъ, Алопеусъ доносить, что 

Бишофевердеръ— большой охотникъ до казацкихь лошадей, и онъ 
просить уступить ему за деньги пару. Императрица отдала при- 
вазаніе отправить въ Берлинъ нћсколько казацкихъ лошадей въ 
подарокъ генералу. 

° Посл этахъ предварительныхъ переговоровъ, Алопеусъ отпра- 
вился въ Петербургь и уже осенью 1789 года возвратился въ 
Берлинъ съ формальнымъ порученіемъ устроить сближеніе между 
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Россіей и Пруссіей. Въ первое время вс старанія Алопеус& 
оказались совершенно тщетными. Въ начал 1790 года дВла 
приняли весьма опасный оборотъ. Пруссія серьезно готовилась 
жъ войн, и Бишофевердеръ объявилъ Алопеусу, что король всту- 
пилъ въ тфеный союзъ съ Польшею и готовится въ войн, по- 
тому что твердо решился не допустить, ни въ кавомъ случа, 
присоединенія къ Австріи дунайсвкихь княжествъ. 
' «Повзрьте мев, —сказалъ генералъ, —король искренно при- 
вязанъ къ Россіи и даже цБною своей собственной крови готовъ 
еодйствовать ея польз; но король прусскій не осмБливается 
слушаться зличвыхъ чувствь Фридриха - Вильгельма». Поэтому 
Россія должна, прежде всего, отказаться помогать рискованнымъ 
предпріятіямъ императора Іосифа П и заключить съ Турщей 
отдБльный миръ. Бишофсвердеръь увБрялъ Алопеуса, что день, 
въ который онъ ему объявить о нолучени полномочія на за- 
влючене союза съ Пруссіей, будетъ лучшимъ днемъ его жизни !). 
Но несмотря на всћ пряготовленія Пруссіи къ войнђ, Ало- 
пеусъ былъ все-таки увВренъ, что они не направлены противъ 
Росси. Однако посав сближенія Пруссіи съ Австріей въ Рейхен- 
бах, Алопеусу изм'Бнила его увзренность. Въ сентябрВ 1790 
года, онъ предупреждӯаетъ, что «ничего хорошаго нельзя ожи- 
дать отъ здЪшняго двора». Если Россія не заключить въ про- 
долженіе текущаго года миръ съ Оттоманской имперіей, она 
должна быть готова на войну съ Пруссіей. Но сама императ- 
рица Екатерина П все-таки не вВриза въ возможность войны, 
и ея увВренвость совершевно оправдалась обстоятельствами. 
Прежде всего содЪйствовало охлажденію воинственнаго пыла 
прусскихъ министровъ поведевіе Англіи, которая оставила Прус- 
сію одну. Графъ Герцбергъ, бывшій душею партіи войны, убВ- 
дившись, что на Авглію разечитывать нельзя, и желая, съ дру- 
гой стороны, парализовать вліяніе Бишофсвердера, также вету- 
пилъ въ севретн®йпие переговоры съ Алопеусомъ. Онъ сказалъ, 
что въ союзномъ трактатв Пруссіи съ Турціей, первая обяза- 
зась возвратить послдней веБ земли, которыхъ та могла бы ли- 
шиться вслВдствіе войны. Императрица требуетъ присоединенія 
Очакова съ окрестностью. Это немного, и Герцбергъ надЗется 
уговорить Порту согласиться на такую уступку. Но это онъ готовъ 
‚ едВлать только въ томъ случа, если императрица обяжетея въ 
отношени Пруссіи повліять на Польшу, чтобъ она согласилась 
на присоединеніе къ прусскимъ владЪніямъ городовъ Данцига и 


1) Депеша Алопеуса, отъ 5 анвара 1:90 тода. 
17% 
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Торва. Герцбергъ честнымъ словомъ увћрялъ Алопеуса, что онъ 
дЪлаеть это предложен1е вопреки положительному приказанію 
короля не затрогввать вопроса о Данциг, о присоединеніи ко- 
тораго давно уже мечтала Пруссія. Императрица дала весьма 
увлончивый отвЪть на хитрое предложене Герцберга, сказавъ, 
‚ что она будеть и впредь уважать пользу тЬхъ своихъ друзей, 
которые уважаютъ ея интересы. 

Въ началБ 1791 года, военныя приготовленія Пруссіи опять 
приняли угрожающій характеръ, и Бишофсвердеръ уввралъ Ало- 
пеуса, что онъ уже вЪсколько разъ останавливалъ отправленіе 
королевскихъ походныхъ экипажей въ Кенигсбергъ. Но не всегда 
онъ въ состояніи будеть это сдВлать. Поэтому онъ опять просилъ. 
о немедленномъ завлючени союзной секретной конвенціи, на 
основан которой Пруссія была бы готова, вопреки союзному 
трактату съ Турціей, даже оказать Росси содъйствіе въ присо- 
едивеніи Очакова. Императрица написала на донесеніи А лопеуса, 
отъ 6 (17) февраля 1791 года, съ этимъ предложевіемъ: «Ка- 
балу на себя дать я не намћрена. Очаковъ же также какъ (бе- 
регъь ДнЪстра?) турвамъ отъ прусскаго двора гарантированный. 
Крымъ въ моихъ рукахъ находится безъ дозволенія его прус- 
скаго величества. Угорћлыя кошки всегда мечутся!» | 

Однако крайне необходимо было выяснить, наконецъ, какое 
р8шевше приняла Пруссія. Французская. революція обращала на 
себя самое серьезное внимане императрицы; въ Польш все го- 
товилось къ открытому возстанію; война съ Турціей была еще 
не покончена, и преждевременная смерть ея друга и союзника, 
Тосифа П, лишила Россію австрійской помощи. Поэтому она р3- 
шилась прежде всего заключить миръ съ Туршей и поручила. 
Алопеусу дать знать объ этомъ Бишофсвердеру. 

Когда Алопеусь сообщилъ, на секретномъ свиданін въ де- 
ревнЪ (Отолпе, это извћстіе Бишофсвердеру, послЪдній восклик- 
нулъ: почему это извВстіе приходить такъ поздно! Теперь король 
долженъ начать войну, ви%сть съ Англіей, противъ Россів; 
Герцбергу удалось уговорить короля. Но несмотря на такое рћ- 
шеніе короля, онъ все-таки надћется остановить его и немедленно 
отправится въ Потсдамъ. 

Король созвалъ совътъ министровъ. На этомъ совътЬ Герц- 
бергъ, къ общему удивленію присутствующихъ, сталъ доказы- . 
вать, что война съ Россіей была бы слишкомъ разорительна, и 
Пруссія должна ея избЪжать. Эти слова раздражили короля, к0- 
торый ему сказалъ, что послБ того, какъ онъ самъ запуталь 
своими безсмысленными интригами дБла и заключить СОЮЗЫ съ 
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Польшею и Турщей, крайне невыгодные для Пруссіи, онъ осиђ- 
ливается еще дћлать предложенія, несогласныя съ честью и обя- 
зательствами короля. Посл этой сцены графъ Герцбергъ серьезно 
захворалъ и своро долженъ быль выйти въ отставку. Его мъсто 
ванялъ графъ Шуленбургъ, который быль искренній сторонникъ 
союза съ Россіей и убВждалъ короля, что на Англію полагаться 
ни въ какомъ случаВ не слВдуетъ 1). 

По м®рв того, вакъ польская револющя 1791 года стала 
принимать угрожающе спокойствію сосВднихъ державъ размВры, 
оби%нъ мыслей между петербургскимъ и берлинскимъ дворами 
становился дружественнфе, и Екатерина П весьма скоро убЗди- 
лась, что воззрВвія короля прусскаго на Польшу гораздо больше 
соотвфтствують ея собственнымъ политическимъ видамъ, нежели 
вегляды вВнскаго двора. И такъ какъ сама Австрія сблизилась 
съ Пруссіей и даже заключила съ нею союзный договоръ, то 
императрица теперь была совершенно свободна возобновить преж- 
нія обязательства съ берлинскимъ правительствомъ. 

Д\Ъйствительно, въ 1юл% 1792 года, быль заключенъ новый 
союзный трактатъ между Россіей и Пруссіей. 

Прусскій король былъ чрезвычайно радъ этому договору, и 
‘императрица точно также видћла въ немъ удобный базисъ для 
своихъ широкихъ плановъ насчеть Турци и Польши. Прежде 
всего, вниманія ея требовали дБла Польши, устроить которыя 
она приказала русскимъ войскамъ, возвращавшимся изъ Турціи 
и вступившимъ въ предзлы РБчи Посполитой. Берликсекій дворъ 
постоянно напоминалъ А лопеусу, что наступила минута для воз- 
награжденія Пруссіи ва издержки въ войн противъ ревохюціон- 
ной Франціи, и Гаугвицъ, занявшій мисто Шуленбурга, постоян- 
но повторялъ, что онъ сочтетъ за «государственнаго изм нник& > 
того, который осмВлитея совтовать королю предпринять что-либо 
въ Польш безъ согласія и одобренія Россія. Екатерина П была 
того же мызы, что «настало время положить конецъ безчис- 
леннымъ препятствіямъ, которыя воздвигаются поляками противъ 
великодушныхъ ея намфренй» 3), | 

Въ январЪ 1793 года, была заключена въ С.-Петербург® 
секретная конвенція между Россіей и Пруссіей, опредвлившая 
доли, слФдовавпия обфимъ договаривающимся сторонамъ на 0с- 
нованіи второго раздЗла Польши. Этотъ актъ быль сообщенъ 


') Донесеніе Алопеуса,` отъ 2 (18) апрёля 1791 года. 
2) Депеша графа Остермана къ Алопеусу, отъ 13 января 1793 года. 
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Австрін съ предложенемъ приступить къ ие и взять также 
свою долю изъ польскихъ влад. 

Заключивъ этоть акть отдВльно съ Пруссіей, императрица 
Екатерина П нисколько ве желала жертвовать Австріей въ 
угоду берзинскому двору. Она это сдБлала, потому что опасалась 
выхода Пруссіи изъ коалищи противь Франціи. «Посл событія, 
столь полезнаго и выгоднаго для берлинскаго двора, —говорится 
въ инструкци С. П. Колычеву, назначенному въ 1794 году на 
мЬсто гр. Нессельроле,— ожидали мы отъ него ревностныхъ и 
сильвыхъ подвиговъ противъ общаго врага. Но вмВсто того предъ- 
явилъ онъ изеБстныя вамъ требованія о платеж%В ему отъ с0- 
дЪйствующихь державъ внатныхъ пособій денежныхъ. Между 
тёмъ, польза всей Европы и всего человВческато рода, кажется, 
требуетъ, чтобъ оставляя провидћнію опредВлить судьбу Франц, 
когда порядокъ тамъ будеть возстановленъ, теперь имфли только 
въ виду уничтожить систему нывћ тамъ существующую» !). Им- 
ператрица всВми силами доказывала королю прусскому, что 
война противъ Франціи и «французскихъ разбойниковъ» есть 
великое дВло, и что овъ не можеть оставить одну Австрію вы- 
нести на своихъ плечахъ всю тяжесть военныхъ издержекъ и 
страданій. Она даже предложила свой планъ кампаніни прусскому 
правительству, на основаніи котораго стоило только поставить 
французсвихъ королевскихъ принцевъ во главъ 12 или 15*ты- 
сзчъ человћкъ хорошаго войска и послать ихъ во Францію, 
чтобъ «апсіеп гёсіте» немедленно быхъ возстановленъ. 

НЪтъ никакого сомиВнія въ томъ, что Екатерина П отъ 
всей души ненавид%ла французскую революцію и ея дћятелей. Но, 
съ другой стороны, нътъ также сомећнія въ томъ, что она чрезвы- 
чайно умно съумъ за воспользоваться французскою революцію, чтобъ 
занять Австрію и Пруссію, истощать ихъ силы и ватЬмъ пред- 
писывать обзимъ державамъ свою волю. «Је ше саѕѕе 1а 14е, — 
еказала императрица въ декабрь 1791 года, —чтобъ подвинуть 
вВнскій и берлинсв! дворы въ дЪла французскія. Је уепх 1ев 
епсасег Дапз 1е5 айаігеѕ ропг ауот 1ез соц@ёев ігарсһеѕ. У мена 
много предпріятій неоконченныхъ, и надобно, чтобъ они были 
занаты и ми не м% шали» °). Весьма энергично дЪйствовала 
императрица въ виду этой своей цфли. 

Но Екатерив П не вполнъ удалось ея достигнуть. Въ 
особенности мъшала ей Пруссія, и, сверхъ того, императрица 





1) Депеша къ Алопеусу, отъ 17 октября 1799 года. 
2) Двеввисъ Храповицкаго, изд. Барсукова, стр. 386. 
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хотвла разрёшить задачу неразрБшимую: заставить Австрію 
и Пруссію дВйствовать дружно вмст5. Постыдныя пораже- 
нія, ванесенныя французскими революціонными арміями вой- 
скамъ прусскимъ и австрійскимъ, не останавливали ни в%н- 
скій, ни берлинскій дворы ссориться между собою относи- 
тельно тёхъ пріобрћтеній, которыя они должны сдБлать насчетъ 
‘завоеванной Франціи. Австрія претендована на присоединеніе 
всего Эльзаса и Лотарингіи. На это не изъявила согласія Пруссія, 
потому что, по мнђвію пруссваго министра Гаугвица, Франція 
не можеть существовать на будущее время, какъ великая дер- 
жава, въ виду истощенія своихъ силъ, и безъ Эльзаса и Лота- 
рингіи она будетъ совершенно безсильна. «Если, — скавалъ Гауг- 
виць Алопеусу,- Франція совеБмъ не исчезнеть или, что еще. 
хуже, если она сдБлается австрійскою провинціей, къ чему стре- 
мится вВнскій кабинеть,—въ такомъ случаћВ европейское равно- 
вћсіе явно будеть нарушено 1). 

Екатерина П имфла полное право сказать: «ПослВ велико- 
лЬпной кампаніи (БеПе сатрасте), сдЗланной обоими дворами, 
они еще осмливаются говорить о завоеваніяхъ» *). 

Между тБмъ, разногласіе между Австріей и Пруссіей при- 
нимало все большіе разм%ры; всякія общія военныя дВйствія ав- 
стрійскихъ и прусскихъ войскъ сдЪлались невозможными; въ са- 
мой Пруссін народъ все сильнЂе и сильнће сталь роптать про- 
тивъ этой разорительной и безплодной войны, и, наконецъ, бога- 
тая прусская казна, оставленная Фридрихомъ Великамъ, была 
скоро совершенно истощена. Прусскій же министрь финансовъ 
Струэнзе скорће былъ готовъ подать въ отставку, нежели согла- 
ситься на введеніе въ Пруссіи бумажныхъ денегъ. 

Съ другой стороны, Пруссія не находила никакой серьезной 
помощи со стороны другихъ государствъ, и прусское правитель- 
ство не могло не ставить себв вопроса: изъ-за чего оно расто- 
чаетъ средства своего народа на дБло, въ которомъ ваинтересо- 
ванъ «весь родъ человВческій». Въ особенности Пруссія не могла 
понять пассивной роли Россіи, которая самымъ энергическимъ 
образомъ толкала ее на войну, но сама держалась въ сторон%. 
Когда въ мартБ 1793 года Гаугвицъ просилъ у императрицы, 
черевъ Азопеуса, только 2000 казаковъ, чтобъ навести страхъ 
на французскихъ революціонеровъ, онъ получияъ отвазъ. Объ 


1) Депеша Азопеуса, отъ 16 (27) апрЬля 1798 года. 
2) Депеша Алопеуса, отъ 8 (19) октября 1792 года. 
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оказанін помощи отрядомъ войскъ, или субсидіями, Екатерина П 
также слышать не хотёла. | 

При тақихъ обстоятельствахъ король прусскій рВшился ве про- 
дозжать принимать участія въ войн® противъ Франщи и, наконец», 
даже ваключить съ «французскими разбойниками» секретный и 
отдфльный миръ. Никакія представленія со стороны Алопеуса и 
Колычева, ниқвакія письма императрицы не измБнили рБшенія . 
берлинскаго двора, которое было вызвано силою самихъ обстоя- 
тельствъ. Но такое своеволіе Пруссін должно было вызвать воз- 
мездіе со стороны. Новое польское возстаніе 1794 года, подъ 
предводительствомъ Костюшко, подставило вопросъ объ окончатель- 
номъ равдзлЪ всей Польши между тремя сосздними державами. 

На этотъ разъ императрица желала дать почувствовать Прус- 
си, что она недовольна ея образомъ дЪйств!Й: она отерыто стала 
на сторову Австріи, признала претензін посіВдней на краков- 
скую и сандомірскую области совершенно справедливыми, и когда 
берлинскій дворъ не соглашался съ этимъ миЪніемъ, между Ав- 
стріей и Россіей была подписана въ декабрЪ 1794 года секрет- 
ная конвенція, на основан которой австрійскія претенвіи фор- 
мально были одобрены Екатериною П. Черезь нВсколько м3ся- 
цевъ, въ продолженіе которыхъ берлинскій дворъ все еще велъ 
переговоры о равдълв, Колычевь сообщилъ вмЗстВ съ аветрій- 
скимъ посланникомъ въ Берлин завлюченную въ С.-ПетербургВ 
вонвенцію. Понятно, какое впечатл5е произвело это сообщеніе 
на прусскихъ министровъ и короля. Но въ виду совершившагося 
факта, Пруссіи ничего не оставалось, какъ приступить въ этому 
третьему развдВлу и взять свою долю изъ Польши, или же, всту- 
пить открыто въ непрязненныя отношенія къ Росси и Австрии. 
Выборъ могъ быть только въ первомъ смыслВ: въ овтябрВ 1795 
года, Пруссія приступила къ русско-австрійсвой конвенщи 1794 
года. Посл окончанія этого дБла, отношеня Россія къ Австрін 
все-таки были боле близкія, нежели къ Пруссіи. Императрица 
никогда не могла простить Пруссіи, что она севретнымъ обра- 
зомъ вступила въ переговоры съ Франціей и даже заключила 
въ 1795 году миръ съ нею въ Базел®, несмотря на объявленіе, 
сдЪланное Алопеусомъ, что Россія приметъ непосредственное 
участіе въ войн противъ Франци. Екатерина П даже стала 
подозрБвать короля прусскаго въ увлеченін республиканскимъ 
порядкомъ управленія, и Колычеву было поручено доказать всю 
фальшь этого режима. 

«Съ нБеотораго времени, — писала Екатерина П своему по- 
сланнику, 27-го ноября 1795 года, —имЪемъ мы причину по- 
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доврђвать, что Потсдамскій кабинеть началъ исповфдовать стран- 
ныя правила, что будто республиканское правлеше во Франши 
прочн%е и постояннЪе, нежели монархическое, будеть благо- 
пріятствовать его видамъ и желаніямъ, такъ какъ республикан- 
скіе начальники не могуть съ другими державами составлять 
такихъ связей, которыя могли бы ихъ, какъ государей и ми- 
нистровъ, отвлекать отъ той системы, которую они признають 
полезною для отечества». 

«Се предположеніе есть ложно само по себЪ, ибо мы знаемъ 
изъ многихъ опытовъ, что республиканцы, особливо каковы они 
быть могуть въ нынзшнее времи, не имя, во внутренности 
своей, къ устроенію своего личнаго благосостоянія тВхъ спосо- 
бовъ, каковыми пользуются вЪрно и усердно служащіе своимъ 
государямъ, чаще и скорће вн шнимъ прельщеніемъ совлекаются 
съ пути, нежели послдніе. Къ сему надлежить еще прибавить 
и т0, что по собственному своему свойству республиканское 
правленіе въ области столь обширной и столь многолюдной, ка- 
кова есть Франція, утвердиться никакъ не можеть; слћдовательно, 
и цБль, отъ того предполагаемая, останется суетною и непости- 
жимою, а потому здравый разсудокъ, совокупно съ истинною 
польвою каждаго регулярнаго правительства, пекущагося о част- 
номъ и общественномъ поков, предписуетъ стараться о прекра- 
щен!и настоящихъ неустройствъ, а не о довершеніи зданія, воз- 
двигнутаго сумасбродствомъ и свирВпостью французскаго народа 
и угрожаемаго своимъ паденіемъ въ самыхъ своихъ основаніяхъ».. 

Можно думать, что эти слова императрицы Екатерины П 
вполнз выразили самыя задушевныя ея мысли насчетъ француз- 
ской революція, и ей больно было думать, что Пруссія, бывшая 
всегда представительницею монархическаго принципа раг ехсе!- 
]епсе, могла вступить въ какія-нибудь сдълки съ людьми, которыхъ 
она считала за «исчадіе ада» и «враговъ всего общественнаго 
порядка». Но императрица въ то же время не могла не при- 
знать силу обстоятельствъ, заставившую Пруссію заключить миръ 
съ революціонною Франщею, и никогда она не думала, что велБд- 
ствіе ваключевія Базельскаго трактата, король прусскій, вм'ВстВ 
со всеми своими министрами, сд®лались якобинцами !). Н%ть, 
Екатерина П продолжала, до конца своей жизни, дорожить 
соювомъ и дружбою съ Пруссіей; и лучшимъ свидБтельствомъ 


1) Въ депешв Алопеуса, отъ 18 (29) сентабра 1795 г., сообщаютса слова Гауг- 
вица, сказанныя Алопеусу: „Ам пот де Гец, гейёсһізве2 4опс дие се зегаій Іе рив 
тарӣ дез йёзавігеѕ, дпе йе поиз роозвег тегв сез аотіпађ1ев Егапс̧аіз ди! {00% 
00$ за топе ропг поџв а&Игег дарз 1еогз #1еёѕ“. 
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тому могуть служить слБдующія заключительныя слова изъ 
вышеупомянутой инструкщи 1795 года С. П, Колычеву: 

«Не взирая на нашу тёсную связь съ Австріей, — пишеть 
императрица, —мы ни при какомъ случа не пожертвуемъ ей 
дружбою нашею и добрымъ согласіемъ съ Пруссіею, ни поль- 
зами сей послФдней, когда он% основаны будутъ на справедли- 
вости и на взаимныхъ выгодахъ»... Въ этомъ убёждени Екате- 
рина П умерла, 6 ноября 1796 года. 


Таковъ очеркъ международныхъ отношеній между Россіей и 
Пруссіей въ дарствованіе императрицы Екатерины П. Обстоя- 
тельства, обусловливавшія пөлитику обЪихъ державъ въ прошломъ 
столБтін, существенно измфнились на нашихъ глазахъ. Но поло- 
жительно можно утверждать, что до разрЪшенія при Кёнигегрецв 
вВкового спора между Австріей и Пруссіей, политическіе прин- 
ципы императрицы Бкатерины П могли быть съ великою пользою 
примЗняемы русскою политивою также и въ ХІХ стозътіи. Въ 
дЪйствительности, такъ оно и было. Не трудно было бы доказать 
положительными фактами, что императоры Алевсандръь І и Ни- 
колай І равнымъ образомъ эксплуатировали антагонизмъ между 
Австріей и Пруссіей, съ цЪлью предписывать свою волю обфимъ 
державамъ. Равнымъ образомъ, не подлежить сомнВнію, что 
устойчивость соединяющихь Россію и Пруссію политическихъ 
интересовъ была прямо пропорціональна крћпости внутренняго 
государственнаго порядка и прочности всей правительственной 
системы. 

Стоить только вспомнить, какъ отнесся императоръ Николай І 
къ берлинской революція 1848 года и въ намъренію Фридриха- 
Вильгельма ГУ принять оть «самозванваго» франкфуртскаго 
парламента императорскую корону. Тогда угрожалъ Пруссін 
дЪйствительный и серьёзный разрывъ съ Россіей; тогда импера- 
торъ Николай І не хотБлъ допустить и мысли, чтобъ Пруссія, 
страна «строгой дисциплины и внутренняго порядка», могла 
сдБлаться игрушкою революціонныхъ вспышекъ и уличныхъ 
безпорядвовъ. 

По своимъ историческимъ традиціямъ, устойчивость полити- 
ческихъ цБлей Россіи и Пруссін только мыслима при услови 
крВпкой правительственной власти, ни на минуту не теряющей 
изъ своихъ рукъ нити дипломатическихъь переговоровъ. Стоить 
только лишить вифшнюю политику Росси или Пруссів этого 
необходимато основанія, чтобъ взаимных между ними отношенія 
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сдБлались предметомъ всевозможныхъ экспериментовъ и привели, 
наконецъ, къ катастроф — войн, Это основное условіе дружбы 
и согласія въ особенности важно въ отношени такихъ непосред- 
ственно соприкасающихся государствъ, какъ Россія и Пруссія, 
взаимныя сношенія и обороты между которыми должны силою 
вещей развиваться и усложняться. ЧЁмъ больше сношеній, чъмъ 
больше торговыхъ и соціальныхъ оборотовъ, тБмъ чаще могуть 
быть недоразумБнія и столеновенія, которыя рВдко приводятъ 
къ серьёзнымъ замфшательствамъ, если сосБднія правительства 
поддерживаютъ, при вевхъ обстоятельствахъ и въ отношеніи 
всБхъ лицъ, какого бы вванія или общественнаго положенія 
они ни были, свой авторитеть и свою власть. 

Въ виду изложеннаго историческаго очерка, нБть соми%нія, 
что послВ уничтоженія антагонизма между Австріей и Пруссіей 
изъ-за гегемоніи въ Германи, союзъ между этими двумя держа- 
вами представляется естественнымъ и весьма прочнымъ. (Съ дру- 
гой стороны, отмина этого антагонизма должна была упростить 
задачи русской политики въ отношени Пруссіи или Германія, 
и, вм®стБ съ тВмъ, уничтожить тЪ чувства непріязни и оскорблен- 
наго самолюбія, которыя вызывались въ Германіи вслБдетвіе 
законнаю вмЪшательства Росси во внутреннія ея дла, 

Другою причиною, вызывавшею охлажденія во взаимных от- 
ношеніяхъ между Россіей и Пруссіей, были постоянныя опасенія 
послфхней насчетъ политическаго могущества и завоевательныхъ 
замысловъ русскаго народа. Фридрихъ В. указывалъ на обще- 
европейскую опасность оть расширенія предвловъ Россія и 
старался пробудить въ другихъ западно-европейскихъ держа- 
вахъ чувство солидарности въ отношеніи этого общаго врага и 
«варвара». 

Съ другой стороны, графъ Бестужевъ-Рюминъ утверждалъ, 
что «коль боле сила короля прусскаго умножается, толь болЪе 
для насъ опасности будеть», и онъ предупреждаль уже въ 
1774 году насчеть опасности отъ сильнаго и «легкомыслев- 
наго» (31!) сосфда— Пруссіи. 

Понятно, что чЪмъ сильнфе и могущественн®е сдЪлалась 
Германія, твыъ меньше у нея могли быть опасенія насчетъ по- 
хитическаго могущества Россіи, и тфыъ меньше эта историческая 
причина вражды или недоразумній можеть имђть какое-нибудь 
практическое значеніе въ настоящее время. Возвростаніе поли- 
тическаго могущества Пруссія имло бы такое именно значеніе 
въ томъ единственном случа, если бы этимъ быль положенъ 
тормазъ или воздвигнуто препятствіе всестороннему внутреннему 


208 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОНЫ. 


ряввитію русскаго народа на пути своей собственной граждан- 
<твенности и культуры. Пока этого обстоятельства нВтъ, пока 
на всемъ пространств исторически сложившейся Россіи русскій 
народъ — полный ховяинъ, и 0тъ него самого зависитъ воспользо- 
ваться всвми средствами для общественнаго и культурнаго сво- 
его развитія, до тёхъ поръ опасевія графа Бестужева-Рюмина 
останутся плодомъ предвзятыхь идей и результатомъ непонима- 
нія истори международныхъ отношеній и д®йствующихъ въ ней 
причин»ъ. 

Такимъ образомъ, единственное и наиболБе надежное осно- 
ваніе нормальныхъ отношеній между Россей и Прусаей въ наше 
время— твердый правительственный внутренній порядокъ, соглас- 
ный съ законными стремленіями и правами народовъ. Исторія 
не указываеть ни на существоване національнаго антагонизма 
между обоими народами, ни на непримиримую противуполож- 
ность цфлей ихъ національной политики, ни на возможность по- 
глощенія одного государства другим». 

Но уничтожьте крћпкій внутренній порядокъ въ Пруссіи, и 
политика ея въ отношени Россіи лишится всякой твердой почвы, 
«дБлается предметомъ эксплуатащи со стороны всевозможныхъ 
рыцарей «безь страха и безъ упрека», и будеть «случайная» 
въ полномъ смыслВ этого слова. 

Лишите русскую внзшнюю политику невыблемаго ея основа- 
нія во внутреннемъ государственномъ порядЕћ, обязывающемъ 
къ безусловному уваженію власти и къ безусловному подчине- 
нію для всвхъ безъ исключенія одинаково обязательному закону, — 
и отношенія Россіи къ Пруссін начнуть становиться въ зависи- 
мость отъ того или другого мимолетнаго теченія ‹обществен- 
наго мннія», или личныхъ чувствъ, задора тБхъ, или другихъ 
постороннихъ лицњ. 

Словомъ, сохраненіе твердаго внутренняго порядка есть между- 
народный интересъ, соединяющій Россію и Пруссію. Таковъ 
урокъ, даваемый веВмъ историческимъ развитіемъ отношеній Рос- 
си къ Пруссіи. 


Ф. МАРТЕНСЪ. 


ВЕСНОЙ, 


1.. 


Зимой, когда погружена 

Природа въ совъ-—душа не внемлеть 
Призывнымъ звукамъ; лишена 
Полета, —мыель устало дремлетъ. 


Но съ первой вВстью о весн, 
Что намъ несуть шумливо воды, 
Мысль окрыляетея во мнЪ 

И просить шири и свободы! 


2. 

Тепле воздухъ... ЖтучЪй солнце, 
И чаще въ тусклое оконце 

Оно мнв шлеть лучи свои, 
Какъ будто манитъ на свободу... 
Я всей душой люблю природу, 

И эти солнечные дни! 
Но не въ глухихъ стБнахъ столицы, 
Всю красоту весны-царицы 

Понять, —та дивная краса 
Понятна только на просторз, 
Гл», въ зелензющемъ уборз, 

Шумать таинственно л3с&8; 
Озера, сбросивъ льда оковы, 


Своей волной вступають снова 
Съ людьми въ старинный, грозный споръ, — 
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И гд весна своей рукою, 
Поб%ду правя надъ зимою, 
Цвтной раскинула коверъ, 
А въ выси неба рБютъ птицы, 
И красотВ весны-царицы 
Гимнъ несмолкаемый звучить: — 
Воть гдз поддаться чарамъ можно! 
А здВсь... все сБро и ничтожно, 
Здесь мыслить умъ, душа — молчитъ! 


3. 


Мечтой я тамъ—въ краю родномъ, 

ГдЪ, наклонясь теперь надъ плугомъ, 
Трудится пахарь съ вфрнымъ другомъ — 
Неизбалованнымъ квонемъ. 

Душой и сердцемъ простодушный, 
Крестьянинъ — горькой муки чуждъ, 

Къ волненьямъ нашимъ равнодушный, 
Несетъ онъ бодро бремя нуждъ. 

Онъ молчаливъ; языкъ рЬчей 


_ Его не блещеть красотою; 


Онъ грубъ порой, но съ дфтекихъ дней 
Я сжилея съ этой простотою. 


Мечтой я тамъ — въ краю родном, 
Гдв солнце въ выси ярко блещеть, 
РЪка волною въ берегь плещеть, — 
Шагаетъ пахарь за конем», 

Глубоко борозды взрывая, 

Надъ плугомъ низко наклонясь... 
Среди ничтожныхъ и кичливыхъ, 

Оть лжи постыдной, фразъ красивых», 
Душой и сердцемъ утомясь, — 

Лишь тамъ, гдз рвВчь звучить простая, 
Да ручейки, съ холмовь сбфгая, 
Журчатъ шумливо про весну, — 

Я обноваюсь и отдохну. 


азоо 


ПО ПОВОДУ ОДНОГО ПРЕДИСЛОВИЯ, 


Н. Страховъ. Борьба съ Западомъ въ нашей литератур®. Сиб. 1882. 
% 


Въ книг г. Страхова я встрБтилъ нВсколько старыхъ пріят- 
ныхъ знакомыхъ. Этюды о Герцен%, Ренан, Штраус и другахъ 
— написаны авторомъ въ начал семидесятыхъ годовъ. Тогда я чи- 
талъ ихъ съ большимъ удовольствіемъ. Теперь перечелъ съ удо- 
вольствіемъ еще ббӧльшимъ. Тогда каждая статья г. Страхова 
производила впечатлВ ше разсужденій человБка независимаго, 
правдиваго и чуждаго всВхъ тБхъ «пріемовъ», которые поне- 
множку загрявниля нашу литературу до посаднихь пред%- 
ловъ возможнаго. Теперь, перечитывая его этюды въ виду «борьбы», 
въ которой все считается дозволеннымъ, какъ-то отдыхаешь умомъ 
и душой. Объ этой книг хотЬлось бы поговорить. 

Въ сожалЪнію, книга заслонена предисловіемъ. Вообще пре- 
ҳисловія въ книгахъ не важны: ихъ обыкновенно пропускаютъ, 
торопясь перейти къ содержимому. Но въ данномъ случаВ ово 
имЂетъ другое значеше. Авторъ постарался при помощи этого 
предисловія, приурочить свою книгу къ одной изъ «влобъ дня», 
сдВлать ее служебнымъ средствомъ одного, совершенно «особаго» 
направления. 

Авторъ старается показать, что его книга, составленная лћътъ 
десять тому назадъ, написана ради уясненія и укрЬпзенія тео- 
ри нашей «самобытности» въ томъ видВ, какъ она пропов$дуется 
теперь. 

Въ то время, когда появлялись этюды г. Страхова, когда 
съ жаромъ ивучались теоріи первыхъ славянофиловъ, когда подъ 
вліянйемъ освободительныхъ реформъ предшествующей эпохи воз- 
рождалось истинно національное чувство, нынзшней теори «са- 
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мобытности» не было мВста. Тогда, какъ и двадцать лфть тому 
назадъ, было мБсто одному изъ здоровыхъ направленій нашей 
мысли, конечную цфль котораго можно выразить въ двухъ сло- 
вахъ: утвердить и сохранить свою народную личность въ труд- 
номъ процесеВ воспріятія европейской культуры, которая должна 
сдБлаться средствомъ развитя нашей нравственной личности и 
нашихъ творческихъ силъ. Эта задача р останется одною 
изъ очень плодотворныхъ. 

При томъ огромномъ и вполнв естественномъ вліяніи, какое 
найдеть западъ, съ его блестящею и вВковою культурою, въ Рос- 
Чи, 0 «вультурЪ» которой можно говорить пока въ будущемъ 
— стремлене завоевать и сохранить для русскихъ людей умствен- 
ную свободу и духовную независимость всегда останется стрем- 
леніемъ плодотворнымъ русскому человБку, который всегда дол- 
женъ будегъ пользоваться громаднымъ умственнымъ и духовнымъ 
достоявіеиъ запада (хотя-бы онъ и «погибъ», какъ погибъ Римъ}, 
всегда будеть предстоять трудная задача раземотр$ть, чтб въ этой 
культурВ есть истинно челов$ческаго, плодотворнаго и необходи- 
маго для развитя и обогащенія нашей народности и чтб яваяется 
частнымъ, преходящимъ и даже ложнымъ. Въ особенности тавая 
работа полезна теперь, когда современная намъ Европа пере- 
живаеть страшный кризисъ и когда человћкъ, вВрящій ЕвропВ 
на слово, легко можеть принять болљзненныя явленія и патоло- 
гическіе процессы за вознивновеніе новыхъ, всечеловђческихъ 
и зиждительныхь началъ. 

Но иное дфло сказать, что главная и даже единственная 
причина всфхъ нашихъ возъ есть кулытз запада; провозгласить, 
что спасеніе наше состоить не только въ вритическомъ отноше- 
ни къ западу, но въ совершенномъ отъ него отречении и отзуж- 
деніи; что въ европейской культур н%Ъть ничего всеобщаго и 
пребывающаго, что Европа все время шла ложнымъ путемъ и 
что мы должны искать этого всеобщаго, всечеловћческаго искзю- 
чительно въ своихъ «началахъ». Сказать все это — значить изъ 
представителя одного изъ важныхъ направленй нашей мысли, 
начавшихся чуть не съ Ломоносова, сдБлаться служителемъ модныхъ 
тенденцій, вЪяній дня, начавшихся не съ Ломоносова, а.съ мос- 
вовской рВчи Достоевскаго, да съ передовыхъ статей «Руси». 

Таковъ г. Отраховъ, вакъ авторъ лредисловія. Ему хочется 
увзрить читателя, что его книга, написана во исполненіе тёхъ 
«вадачъ> , которыя были указаны Достоевскимъ и увазуются «Русью». 
При всемъ нашемъ уваженіи къ г. Отрахову, мы ему не взримъ. 
НЪтъ, его очерки, въ свое время, были написаны не для этого, 
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какъ не для этого, въ свое время, издавались ‹ День» и «Москва», 
не для этого писалъ Самаринъ, не надъ этимъ работалъ Хомаковъ. 
Задачи, поставленныя первыми славянофилами, и ихъ широве 
ввгляды нельзя заволотить въ узенькія колодки нынвшнихъ воз- 
врВній «Руси»; очерковъ г. Страхова нельзя пригнать къ его 
‹предисловію». Первые останутся, второе пройдеть вмЪетВ съ 
дымомъ и угаромъ, напущеннымъ господами, которые относятся 
къ первымъ славанофиламъ такъ же, какъ Менцель и тайный совт- 
никъ Кампцъ относятся къ Фихте старшему. 

Т$мъ не менфе намъ приходится говорить только объ этомъ 
предислови. Такъ захотћтъ самъ авторъ, пріурочившій свою книгу 
къ преходащему и уродливому направленію. Говоря объ немъ, 
мы будемъ говорить обо всей төорін нашей «самобытности», въ 
томъ видБ, акъ она поставлена въ наши дни. Не смотря на 
то, что въ предисловіи всего шесть страницт, оно стоить многихъ 
широков щательныхь и туманныхъ статей нынБшней народни- 
чающей прессы. Самое важное въ этомъ предисловы то, что оно 
представляетъ логическій и неивбВжный выводъ изъ тёхъ предпо- 
сылокъ, дЪлаемыхъ нынъ въ такъ-называемой «борьбВ съ запа- 
домъ». Г. Страховъ сказалъ дВйствительно «послфднее слово» 
и если слово это скажется не совсВмъ ладнымъ — не его вина: 
онъ быль только послёдователенъ. Посмотримъ, въ чемъ лћло, и 
для этого предоставимъ слово г. Страхову. 

«Бевъ сомиђнія,— говорить онъ, —наше коренное зло состоитъ 
въ томъ, что мы не умфемъ жить своимъ умомъ, что вея ду- 
ховная работа, какая у насъ совершается, лишена главнаго ка- 
чества, прямой связи съ нашею жизнью, съ нашими собствен- 
ными духовными инстинктами. Наша мысль витаеть въ при- 
зрачномг м1р$; она не есть вастоащая живая мысль, & только 
подобіе мысли. Мы — подражателц, т.-е. думаемъ и дёлаемъ не 
то, чтб` намъ хочется, а то, чтб думають и дФлають другіе. 
Вмяне Европы постоянно отрываетз нас» отз почвы. Поэтому 
все ваше историческое движеніе получило какой-то фантастиче- 
скій видъ. Наши разсужденія не соотвЪтствують нашей дёйстви- 
тельности; нашим желамя не вытекают из» нашилг потребно- 
стей; наша злоба и любовь устремлены на призраки; наши 
жертвы и подвизи совершаются ради мнимых иълей. Понятно, 
почему такая дВятельвость безплодна, почему она только пожи- 
раетъ силы и расшатываеть связи, & ничего добраго произвести 
не можеть... БолЁзнь наша, —говорать авторъ н%еколько ниже, — 
состоитъ въ томъ, что люди слФинуть для дБйствительности и 
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тратять свои силы и дфательность ва погоню за воображаемыми 
благами и на борьбу противъ воображаемаю зла». 

Вотъ что называемъ мы быть вполн логичнымъ. До сихъ 
поръ «вредъ» европеизма находили въ томъ, что у васъ ста- 
раются рЕшить наши внутренне и ввЪшніе вопросы средствами, 
ивобрБтенными въ томъ или иномъ европейскомъ государств. 
Но никто до сихъ поръ не отрицазъ реальности тћхъ задач, 
надъ которымя работаетъ умъ русскаго человЪка; никто не го- 
ворилъ, что его «злоба и любовь направлены на призраки и 
что вся его работа совершается ради мнимых цтдей>. 

Это именно и скавалъ г. Страховъ. Сказалъ-ли онъ это въ 
вид философской бутады, по капризу ума? НЪтъ, онъ сльшкомъ 
серьезный мыслитель, чтобы давать волю капризамъ и бута- 
дамъ. Онъ доювормлх то, чтб содержится въ самомъ существВ 
нын®шней «борьбы съ западомъ». Характеристическій признакъ 
этой борьбы состоить именно въ отрицательномъ отношенш не 
только къ 0тдмьнымх культурнымъ типамъ западныхъ наро- 
довъ, не въ тому, чтб представляется фальшью и зломъ во Фран- 
щи, въ Ангми, въ Германи, но и къ человъческимь нача- 
замъ, выработаннымъ совокупными усиліями запада, наслБдо- 
вавшаго цивилизащи Греціи и Рима, и дающимъ этому западу 
силу и значеніе, не смотря на вс весовершенства конкретнаго 
выраженія этихъ началъ, не смотря, наконецъ, на то, что евро- 
пейскія государства живутъ какъ-бы наканунз грозныхъ потря- 
сешй. 

Если отрицаніе идеть такъ далеко, если западная культура 
не содержить въ себЪ извЗетныхь всечеловћческихъ началъ и 
фальшива въ самомъ корнЪ, то понятно само собою, что чело- 
вБкъ, увлекающійся западомъ, не только отрывается «отъ почвы » 
своего національнаго развит!я, но вообще попадаетъ въ міръ 
призраковъ, ложныхъ цфлей и стремленій, мнимыхъ страданій 
и нздеждъ, слБдовательно, самъ становится человВкомъ мнимымъ, 
химерою. 

Заговоритъ-ли онъ о томъ, что наше сельское хозяйство при- 
ходить въ упадокь и что стоимость нашего рубля идетъ внизъ — 
мнимый вопросъ; скажетъ-ли онъ, что мы нуждаемся въ народ- 
ныхь школахъ, больницахъ, въ лучшихъ гягіеническихъ усло- 
віяхъ — гоньба за призракомъ; подумаетъ-ли онъ объ условіяхъ 
печатнаго слова и религіозной жизни— мысль мечтательная; з&- 
думается-ли онъ надъ разными несовершенствами нашихъ адми- 
нистративныхъ порядковъ-—фантазя. Словомъ, вопросовъ — ника- 
вихъ нтъ; вез они подсказаны нашему объевропеившемуся 
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обществу западомъ. Русскій европеецъ видить, что на запад 
суетятся и хлопочутъ изъ-за экономическихь и финансовыхъ 
вопросовъ, изъ-за лучшаго устройства внутренвяго управлевія, 
изъ-за расширенія свободы слова и совВети, изъ-за народнаго 
обравованія и т. д., и полагаеть, что ему слБдуетъ суетиться 
и хлопотать изъ-за того-же. Въ дВЙствительности же онъ любить 
какое-то мнимое образованіе и скорбить о какомъ-то мнимомъ 
невБжествъ; онъ борется противъ мнимаго неустройства и стрем- 
леній къ какому-то воображаемому благоустройству. Оторвавшись 
отъ народа и искусственно слившись съ Европой, онъ выдумы- 
ваетъ себБ бВдствія и страдавія и ищетъ измышленнаго, фанта- 
етичесваго блага. 

Воть выводъ очень серьёзный, ибо онъ въ самомъ дБлВ со- 
держится во всБхъ посылкахъ статей и р®чей, написанныхъ и 
<каѕзанныхъ по поводу «борьбы съ западомъ». Если все это 
справедливо, если жизнь значительнаго большинства русскихъ 
людей, заподоврнныхъ въ умћстноиъ употребленіи буквы ть, есть 
мечтаніе, вызывающее пустую и вредную трату силь, то изъ 
этой ужасной болБгни необходимо найти выходъ. Есть ли онъ? 

Есть, — говорить г. Страховъ. Въ чемъ это’— можно дога- 
даться по началу; можно, но не совеЗмъ. Сначала г. Страхогъ 
указываеть на то, о чемъ такъ много говорять въ послВднее 
время. «Намъ, — говорить онъ, — ненужно искать какихъ-нибудь 
новыхъ, еще небывалыхъ на свфтВ началъ; намъ слФдуеть только 
проникнуться тВмъ духомъ, который искони живеть въ нашемъ 
народв и содержить въ себЪ всю тайну роста, силы и развитія 
нашей земли». До сихъ поръ все идеть согласно «Руси»; но 
читатель ошибется, подумавъ найти у г. Страхова призывъ «на- 
вадъ». Н%Фты къ ходячей формулБ вашихъ «самобытниковъ» 
овъ дБлаеть огромную поправку. Именно, воть что онъ гово- 
ритъ: «эту безсознательную (т.-е. народную) жизнь, эту духов- 
ную силу, исполненную такого смиренія и такого могущества, 
намъ слБдуетъ привести себ кз сознанію и ею одушевить 
наше просв%щене». Мало того: средствомъ и побужденіемъ при- 
веденія къ такому сознанію должно быть европейское просвВ- 
щеніе, «этоть могущественный раціонализмъ, это великое раз- 
вите отвлеченной мысли». 

Итакъ, отъ г. Страхова далека мысль, что наше спасеніе 
можеть прійти отъ непосредственнаго, такъ сказать, воспріятія 
«народнаго духа». Духъ этоть живеть еще на степени безсо- 
знательнаго, на степеви инстинкта. Онъ долженъ быть источни- 
коиъ, изъ коего должны быть, при помощи извФстнаго умствен- 
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нато процесса, извлечены опредВленныя начала, и главнымъ ору- 
діемъ этой работы является тоть же «могущественный европей- 
скій рацюналиемъ». Въ двухъ словахъ, воть рецепть: овладёйте 
формами и орудіями европейской мысли для того, чтобы прове- 
сти къ созванію духовные инстинкты, таящіеся въ нашемъ. 
варод$. | 

Не станемъ настаивать на томъ, что въ этомъ рецептВ со- 
держится нЪкоторый ввшвій разладъ съ нынБшними славано- 
фильскими мыслями. Но мы повимаемъ, чтб хотблъ сказать 
г. Отраховъ, а потому останавливаемся не на рецепт®, а в& 
задачВ, къ которой онъ относится. 

Спасене мыслящей части нашего общества не можеть, какъ 
мы видфли, совершиться чрезъ простое воспріятіе народнаго духа; 
и въ самомъ дёлЪ, нельзя воспринимать «безсознательной живни » 
и «инстинкта». Нужно, слВдовательно, приведене къ сознанію, 
а для этого нужна работа мысли, для которой европейское про- 
свфщен!е даетъ намъ средства и орудія. 

Но еези результатз этой работы не будеть соотвтствовать. 
тЬмъ ожиданіямъ, қакія нынЪ возлагаются на нее? Если народ- 
ныя начала, раскрытыя и выведенныя при помощи «могуще- 
ственнаго раціонализма >, окажутся несогласными съ началами, 
которыя нынъ яредполааются въ народв? «Отвлеченная работа. 
мысли», сдђлавшая своимъ объектомъ народный духъ и право- 
дившая его къ сознаню, не будеть какою-либо новостью. Во 
всБхъ странахъ, жившихъ духовною и умственною жизнью, та- 
кая работа совершалась, и нельзя сказать, чтобы ея результаты 
были тождественны съ содержаніемъ «безсознательней» народной 
жизни и съ его «инстинБтами». 

Пиөагора, Анаксагора, Сократа, Патона, Аристотеля, Зенона. 
и другихъ, конечно, слБдуетъ признать назиональными греческими: 
философами, нащональными и по главнымъ источникамъ ихъ. 
философи, и по ея духу. Они привели къ совнанію древне-гре- 
ческую націю. Между тёмъ, сколько въ этой ‹отвзеченной ра- 
ботБ мысли», въ этой страшной лабораторін ума растерялось 
того «безсознательнаго» и того «инстинктивнаго», чтб было такъ. 
дорого, наприм%ръ, Аристофану, осмЗивавшему Сократа? Не со- 
мн%Ъваемся, дале, что у Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля 
никто не отниметь правъ называться нацюнальными вЪмецкими 
философами. Ови привели нзмецвую націю «къ совнанію»; во 
въ этомъ «сознаніин» не было мъста многому изъ того, чтб отно- 
силось БЪ ЭПОХВ «безсознательной» жизни н®8мещкаго народа и 
доселБ живеть въ низшихъ классахъ населенія. Обычай и ире- 
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даніе, выражающіе «безсознательное» и «инстинетъ» , непремънио 
потрясаются, переработываются и теряютъ цвфтъ ночтенной ста- 
рины, какъ тольшо до нихъ дотронется «могущественный раціо- 
нализмъ». «Раціоналивиъ» ищетъ общихъ начать, и найдя ихъ, 
ставить ихъ какъ таковыя, освобождая это всеобщее отъ всего, 
чтб ставитъ его въ зависимость отъ <бевсознательнаго», отъ «ин- 
етинкта», отъ временнаго и случайнаго. Только при этомъ усло- 
Ви <отвлеченная работа мысли» можеть привести къ своей ко- 
нечной цфли, т.-е. узснить челов8ку его правильную и гармо- 
ническую связь со всеобщим. «Политика» Аристотеля выросла 
на почвф греческой политической жизни, во она есть, въ тоже 
время, теорія общихъ элементовъ государствъ, и эжо дало ей 
всемірно-историческое значеніе; отъ этого ее изучали и изучають 
пзлые вђка; почти ше проходить года, чтобы въ иностранной лите- 
ратурз не появилось изслёдованіе объ этомъ мыслителћ, который 
былъ бы давно забыть, если бы его творенія выражали только 
«инстинктивное» и «безсовнательное» греческаго народа. Напро- 
тивъ, «ИНСТИНЕТИВНОе» и ‹безсознательное» въ греческомъ на- 
род чрезъ работу великихъ умовъ Греціи было возведено на 
степень эллинизма, сджлавшагося великимъ факторомъ общечело- 
вБческаго развитія. И этотъ эллинизм должно отличать отъ того, 
что составляло «особенности» равныхъ греческихъ націй. Точно 
также каждый, кто знакомъ съ дВйствительною исторіею ‹За- 
пада», съумВетъ отличить зерманизмз, какъ всемірно-культурную 
силу, отъ «пруссачества», ‹баварства>, < мевленбургства» и т. д. 
Наконецъ, можно-ли смВшивать романизме, какъ одинъ изъ эле- 
ментовь общечелов ческой цивилизаци съ бытовыми особенно- 
стями ново-латинскихъ народовъ? ВВримъ, что содержаніе все- 
мірной исторіи еще ве исчерпано, и что славянству суждено 
занять мВсто подав другихъ фавторовъ цивилизащи: эллинивма, 
германизма и романима. Но это славянство не будеть «само- 
бытностію» по «Руси», какъ эллинизмъ не былъ «самобытностію» 
какихъ-нибудь греческихъ старовВровъ. 

Начиная съ Өалеса и кончая послБдними представителями 
греческой философии, греческая мысль постепенно освобождается 
отъ «иНСТиНБТтИивнаго», КконЕретнаго, безсознательнаго, восходитъ 
въ область общихъ началъ и чревъ это вавоевываетъ себЪ господ 
ство надъ Евроной. Историческій опытъ учить насъ, что каждый 
народъ только тогда пріобр Втаетъ всемірно-культурное зваченіе, 
когда онъ умЗеть возвести свою духовную жизнь на степень 
общихъ началъ, въ сил и всеобъемлемоети которыхъ уже исче- 
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заеть, въ извВстной иБрБ, то, чтб составляеть его особенность, 
то что направляеть его въ мскаючительности. 

«Разумное, — говорилъ Гегель, —есть большая дорога (І ард- 
вігавѕе), по которой каждый идетъ и викто ве отличается. Когда 
великіе художники выполняють какое-нибудь провззеденіе, то мы 
можемъ сказать: жакг должно быть. Это значить, что особенность 
художника совершенно исчезла и въ его произведени не про- 
эвзяется никакой «манеры». Фидій не ныЗеть никакой «манеры»; 
образъ самъ живетъ и вьступаетъ впередъ. Но чъм хуже худож- 
никз, твмъ больше можно видфть его особенность и произвозъ»>. 

Такое понатіе «разумнаго> есть, конечно, повят идезльное, 
но это не мБшаетъ ему быть вфрнымъ въ идећ и въ истори. 
Греція завоевала себф мћсто во всемірной истори не «особенно- 
стаями» быта безчиеленныхь «полатій» своихъ, а именно тою 
долею всеобщаго и разумнаго, которую она указала челов$ че- 
ской мысли какъ нћкоторую «большую дорогу». Римъ остался 
въ памяти человЪчества, благодаря «разумному», осуществивше- 
муся въ формулахъ его безсмертнаго права. Не вс народы и 
не во всякое время способны подняться на такую высоту; но у 
каждаго велнкаго историческаго народа бывають такіе героиче- 
сме моменты, когда онъ какъ бы поднимается самъ надъ собою, 
возвЪщаеть другимъ народамъ откровевія всечеловћческаго и дВ- 
зается центромъ ихъ духовной жизни. Таково было значеніе 
Франци въ ХУШ вВкВ; такую роль играла Германія въ пе- 
ріодъ чудеснаго роста ея великахъ философскихъ системъ отъ 
Канта до Гегеля. 

Во имя чего и ч5мъ, спрашивается, покоряли себЪ умы в 
серхца Декарты, Лейбницы, Монтескьё, Вольтеры, Канты, Шех- 
линги, Гегели? ТВмъ ли, что ихъ умъ спускался въ глубины и 
мелочи «особенностей» ихъ народовъ и что эти «особенности» 
они старались выдать за всечезовћческое, предавая въ тоже 
время анаеемВ другіе народы за то, что они не хотатъ признать 
этого партикулярнаго за всеобщее? Н%тъ! Ихъ именами и ихъ 
учевіями отмБчаются тЬ рВдкія и счастливыя минуты всемірной 
истори, когда подготовленныя долгимъ и упорнымъ трудомъ по- 
ватія находили, наконецъ, себћ выраженіе въ геніальныхъ пред- 
ставителяхъ эпохи, говорившихь за эту эпоху, во имя ея на- 
деждъ и стремлевій, р смыло предвозвЬщавшахъ будущее. Ихъ 
призывный кличъ не обращался къ какому-либо одному народу; 
они не знали различія между «призванными» и «отверженными»; 
въ ихъ писавіяхъ и рёчахь слышался призывъ ко всеобщей жизни, 
въ которой всВиъ должно быть мБсто. Воть почему въ такія 
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эпохи одно слово, въ обыкновенныя, тусклыя времена, въ пе- 
ріодъ жизни въ разсыпную, произносимое одними изъ холоднаго 
приличія, а другими съ презрВніемъ и чуть не съ ненавистью, 
получаеть реальный, живой смыслъ. Слово это —человъчестьво. 
Да, въ тв великія, синтетическія, такъ сказать, эпохи, слово это 
получаеть дфйствительную жизнь, жжеть сердца людей и поды- 
маеть самыхъ пошлыхъ на высоту недосятаемую. 

Въ своей сЗренькой «‹дфйствительности» мы смЂБемся надъ 
этимъ словомъ. Мы готовы сказать, а подчасъ и говоримъ, что 
веБ әти Монтескьё, Шиллеры, Канты, возглашая о челов честв®, 
говорили беземысленныя фразы, почти лгали себВ и другимъ, Но 
позволительно сказать, что вопросъ о томъ, они ли лтали, или 
мы, затерявшись въ мрВ «подробностей», опошлились — можно 
считать нерзшеннымъ. 

Изъ всего сказаннаго, должно, кажется намъ, сдВлать одинъ 
выводъ: именно, что «отвлеченная работа мысли», поэтической 
фантавіи и художественнаго творчества надъ «духовнымъ содер- 
жавіемъ» даннаго народа только тогда даеть истинные свои 
результаты, когда имъ удается вывести изъ этого содержанія такія 
начала, которыя для данной, по крайней мЪрЪ, эпохи могли 
быть признаны общими и могли бы быть восприняты другими 
народами какъ таковыя. Иначе ‹отвлеченная работа мысли» не 
имВетъ смысла и пзли. Дзя того, чтобы утвердить «особенности > 
и поддержать «самобытность», не нужно никакого «развитія от- 
влеченной мысли» и «могущественнаго ращонализма». Для этого 
вужно только ничею не дњлать и безсознательно воспринимать 
окружающую насъ безсознательную жизнь. 

«Огвлеченная работа мысли» и всячесый ‹раціонализмъ» 
зачинаются именно съ того момента, какъ отдЬльные люди отры- 
ваются отъ обычая и начинають допытываться основаній жизни 
и вещей, стремятся найти общія начала, дающія смыслъ авле- 
віямъ жизни и установляють мВрило для оцзнки этихъ явленій. 
Первое освовавіе «работы мысли» состоить именно въ томъ, 
что нњтѕ ябленй, которыя были бы понятны сами по себъ и 
разумны только потому, что они существуютъ. 

Вслдствіе этого, какой бы матерьялъ ни сдБлался объектомъ 
подобной умственной работы, никакъ нельзя поручиться, чтобы 
умъ возвелъ на степень «общаго начала» все то, чтб существуеть 
въ «безсознательной жизни» и на степени инстинкта. Въ силу 
разныхь условій, умственная работа самого г. Страхова направ- 
лена на западъ. Въ нему онъ относится критическа; надь его 
учреждевіями онъ оперируеть со всфми «мощными орудами ра- 
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ціонализма», которыми, нужно сказать, онъ владВеть какъ не- 
многіе изъ нашихь писателей. Онъ пришелъ къ отрицательному 
отношенію къ западу. Но позволительно спросить, чтб было бы 
въ томъ случа, если бы онъ примниль т же орудія критики 
къ равнымъ явленіямъ русской истори и дБйствительности и 
пользовался этими орудяии съ тою же силою, съ какою онъ 
прим%няетъ ихъ къ западу? Отвзтить на этогъ вопросъ довольно 
трудно, ибо г. Отраховъ мало занимался русскими дБлами, & 
славянофилы, оетанавливавшіеся преимущественно на общихь и 
предварительныхъ соображеніяхъ, не могли дать ему обильнаго 
матерьяла. ТФыъ не менфе, можно предположить, что списокъ 
началъ, извлеченныхь изъ «безсознательной жизни» и «духов- 
ныхъ инстинктовъ» и КОТОрыя можно бы возвести на степень 
начал всеобщить, въ данную минуту не былъ бы особенно великъ. 

ЗачВыъ же г. Страховъ ввелъ вышеупомянутую поправку къ 
обычной и очень удобной формул нынВшнихъ самобытниковъ? 
Почему онъ проповЗдуеть не простое и пассивное воспріятіе 
народной истины, а требуеть еще извВстной работы мысли надъ 
этою «безсознательною» духовною жизнью? Прямого ответа на 
этотъ вопросъ книга г. Страхова не заключаетъ. Но зная всю 
его литературную дЕятельность и его широкое философское обра- 
зованіе, мы можемъ, кажется, найти отвЗть удовлетворительный. 

Онъ поступилъ такъ, во-первыхъ, потому, что ему весьма 
хорошо известно, что начала политичесвя, нравствевныя и фи- 
лософскія не содержатся въ готовомъ видВ въ совровищниц$ на- 
роднаго духа и. что для полученія яхъ недостаточно отправиться 
въ эту сокровищницу и взять ихъ, какъ достають платье изъ сун- 
дука. Г. Страховъ не остановился на теорін Достоевскаго, въ силу 
которой въ народ уже все готово, все рВшено и утверждено, 
и задача всБхъ насъ состоить въ воспріятія этихъ 1090625 
началъ, которыя суть и начала всєчеловњческія. Г. Отраховъ по- 
нимаетъ, что эти начала еще должны быть фаскрыты и объяснены 
и провврены испытующимъ умомъ не одного и не двухъ, но мно- 
гихъ и многихъ ивслБдователей, вооруженныхъ всфми средствами 
и способами для такого изслћдованія. Это первая причина. Вторая 
состоить въ томъ, что авторъ, ввроятно, иначе разумЂетъ цЗль, 
для которой должны быть раскрыты указанныя начала, чвмъ 
понимають ее узые «самобытники». ПослБдвіе вадатъ въ ‹на- 
родныхъ началахъ» средство «отдБлаться » отъ запада, поставить 
преграду между Россіею и Европой, уйти въ себя, возвратиться 
«домой», словоиъ оставить Россію при однихъ ‹особенностяхъ», 
которыя должны быть строжайше предписаны къ исполненію 
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всБиъ и каждому безъ разеужденія. Г. Страхову, вБроятно, при- 
суще совнаніе, что Россія есть великая держава и что русскій 
народъ призвань къ всемірно-исторической роли и что роль эту 
онъ можеть сыграть не внзшнимъ расширешемъ своихь гра- 
ницъ, не военными подвигами, но обогащеніемъ сокровищницы 
всечелов ческой цивилизаціи известными духовными благами, 
которыя могли бы едБлаться общимъ достояніемъ. Но если во- 
просъ поставленъ на эту почву, —если Россія должна проявить 
вею силу своихъ духоввыхъ началъ, не только не прерывая 
общенія съ другими народами, но постоянно пользуясь ихъ 
культурными средствами для вящшаго обогащенія своей соб- 
ственной индивидуальности, то не время ли поставить вопросъ 
о томъ, чтб должно равумъть подъ тВмъ европеизмомз, противъ 
котораго теперь зачинается борьба? 

Должно ли разумЪть подъ нимъ тв общія человВчесвія на- 
чала, то «великое развитіе отвлеченной мысли», тоть могуще- 
ственный раціоналиѕвмъ», о которомъ говорить г. Страховъ, ре- 
комендуя ихъ какъ важнВйшее пособіе для работы надъ самимъ 
собою? Должно ли понимать подъ этимъ словомъ безразборчивое 
завмствованіе бытовыхъ частностей разныхъ народовъ, слЪпое 
подражаніе внышности отдБльныхъ етранъ? 

Если предметомъ «борьбы» является первое, то борьба, ко- 
нечно, будеть безплодна и безцзльна. Она будетъ безплодна по- 
тому, что дая раскрытія нашихъ собетвенныхь народныхъ на- 
чалъ мы не обойдемся безъ содВЙствія европейской мысли. Яр- 
кимъ образчикомъ тому служатъ сами славянофилы. Возможно зи 
было появленіе этой школы безъ того умственнаго возбужденя, 
какое произведено было въ МосквЪ изученіемъ философии Шел- 
линга и Гегеля? Это очень хорошо знаютъ сами славянофилы. 

Ова будеть безцфаьна потому, что, говоря по совзсти, много ли 
у насъ умовъ, дВйствительно проникнутыхъ есфопейскою мыслью 
и постигающихъ т0, чтб въ ней заключается общечелов ческаго? 
И эти ли немногіе люди представляють хЁйствительную опас- 
ность для нашей нацюнальной самостоятельности, въ лучшем, 
благороднйшемъ смыслБ этого слова? 

Остается заимствованіе ‹ввЬшностя» и «частностей», дӧй- 
ствительно непріятвое и обидное. Остается неудовольствіе нБмец: 
кимъ формализмомъ, французско-нзмецкой канцелярщиной, ко- 
верканьемъ дфтей на иностранный ладъ, пошлостью сахоневъ, 
воспитанныхъ на французскихъ бульварахъ, желашемъ снаружи 
походить на иностранцевъ, торопливое увлеченіе всякимъ «но- 
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въйшимъ> и «посаВАНЕМЪ» саовомъ, и т. д., в т. д.? Но раз 
это акть возмущетя противз Европы? 

Это «вовмущеніе» противь самихь себя. Европа широко 
раскинулась передъ нашами глазами; она вся доступна нашему 
взучению; она сама помогаеть вамъ въ этомъ, ибо, если ев 
можно упрекнуть въ вевфлдВнш Россін, то себя во всякомъ слу- 
чав она изучила очень хорошо. Она себя изучила, раскрыла, 
прославяла и раскритиковала. ВсЁ наши судьи Европы (за #с- 
ключешемъ Герцена, который самъ ее повнать) критикують ее 
пра помощи самяхъ европейцевъ. Наши пророки ближайшей 
гибели Европы критиқуютъ ея экономическій строй по Прудону 
и Марксу, по Лассалю и Родбертусу. Наши крики © ‹буржуа- 
зін» суть крики, подхьаченные изъ заграничныхь листковъ; наши 
толки 0 всяческихъ язвахъ Европы опараются на свидћтельство 
самихъ европейцевъ, бодро выставляющихъ всБ эти язвы на 
всеобщий позоръ. 

Кто же, спрашивается, помфшаль бы намъ взять изъ Европы 
то, что въ ней есть всеобщаго и существенно-нужнаго, отбро- 
сивъ то, чтб есть только преходзщее, частное н вићшнее? Вто 
помЗшаль бы намъ овладВть всъми орудіями европейскаго про- 
свЪщен1я, всеми истинно полезными усломями ея гражданской 
жизни, и воспользоваться ими для возведена нашихъ духоввыхъ 
зачатковъ въ перлъ созданія? 

Прежде всего, мебзыжество, изъ котораго мы ве вышли и по сей 
день. НевЪжда, будь это отд®льный челов къ, или ц®лый народъ, 
всегда схватывается только за внљшнее и потому всегда начи- 
наеть съ подражанія внЪшнему. Это— первая и существенная 
причина. 

Во-вторыхъ, ужъ если говорить о вред ‹заимствованій» и 
«подражавія», то должно строго равслћдовать, что именно «заим- 
ствовалось» и чему «подражали». Можеть быть, при такомъ 
раѕслћдованіи окажется, что при «заимствованяхъ» происходилъ 
вкоторый искусствевный подборъ, составившій такую амальгаму, 
что настоящая Европа отражается въ насъ қавъ въ кривомъ 
зеркалв. Можеть быть окажется, что мы никогда не заимство- 
вали самаго существа европейской культуры, ибо это «существо» 
ве поработило бы нась ЕвропЪ, не едВлало бы изъ насъ «ла- 
кеевъ запада», а напротивъ содЪйствовало бы нашему націо: 
нальному самосознаню, а елФдовательно и освобождению отъ всз- 
ческаго духовнаго рабства. Но когда самое существо дЪла ос- 
тается скрытымъ и не усвоенвымъ, когда «ваимствованіе» с0- 
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стоить въ выхватываніи частнаго и ваБшняго и подчасъ въ выхва- 
тываніи тенденціозномъ, то туть ничего иного и выйти не могло, 
кром «рабства» и «лакейства». Но разв это европеизмз? Это 
древлянство, отъ котораго можно отдБлаться не «отрицаніеиъ 
Европы», а упорной работой надъ самими собою при помощи 
европейскаго просвъщенія, 

Въ-третьихъ, для самосовнанія, для самоопредћленія, для истин- 
ной самобы:ности нужна самостоятельная работа мысли. Когда, 
сь какихъ поръ началась у насъ эта работа? При какихъ усло- 
віяхъ она совершазась? Если подумать хорошенько объ этомъ 
условіи, то оно явится условіемъ, смагчающимъ первыя два. 
Свою способность къ самостоятельной духовной работ5 русскій 
образованный человЪкъ проявилъь, гдз могъ. Ему была открыта 
область поэзши, художественнаго творчества. И что же? Начавъ 
съ подражаніз «Флакку» и «Рамлеру», образованная Россія 
дала своей родинъ Пушкина, Гоголя, Лермовгова, Тургенева, 
Толстого, Достоевскаго (какъ художника); русское художество 
было освобождено; оно уже не подражательно; оно уже пока- 
зало міру великія стороны нашего національнаго генія; оно уже 
возвез0 многое изъ нашего національнаго на степень всечело- 
вЬческаго. Въ такомъ ли положеши находился русскій ‹испы- 
тующій умъ» и его творчество относительно другвхъ отраслей? 
Воть вопросъ, который должно рёшить прежде, чЬмъ сыпать 
обвинен1я на русское общество ва то, что оно искало отвћътовъ на 
разные волвующіе его вопросы въ западной латературвВ и въ 
западныхъ образцахъ. Нельзя же было требовать, чтобы чело- 
вЪвъ сказалъ себъ: «я не стану слушать иноземныхь совБтовъ 
и отвВтовъ ва волвующіе меня вопросы, а дождусь отвћта на- 
ціональваго». Націовальные отвЗты отсутствовали, а западъ 
предлагалъ ему вхъ въ фоліантахъ, въ брошюрахъ, въ журна- 
лахъ. Онъ бралъ ихъ и, лишенный всякаго противовфса внутри, 
естественно подчинялся готовому рБшенію. Это очень груство, 
но что же туть удивительнаго? 

Желательно, чтобы наши «самобытники» немного подумали 
объ этихъ вопросахъ. Быть можетъ, они увидать тогда, что рас- 
крытіе народвыхь началъ и возведен!е ихъ на степень принци- 
повъ, способныхъ управлять нашимъ умственнымъ, духовнымъ и 
обществевнымъ движеніемъ, дВло желательное, необходимое даже, 
но не такое легкое, чтобы къ нему можно было подходить съ 
пустыми руками. «Народныхъ началъ> нельзя взять съ разбЪгу 
и «на ура›. Германія додумалась до своихъ нащональныхъ на- 
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чадъ, пройдя всю колу схоластики и возрожденія, продёлавъ 
реформацю, выдержавъ тридцатилЪтнюю войну, вывесши всю 
тяжелую умственную работу ХУШ вВка и послВ своего «бе- 
фрейюнгскрига» пройдя школу Шеллинговъ и Гегелей, да все- 
возможные общественные и политическіе опыты. А туть вдругъ, 
бевъ труда и образованія, можно сказать —съ просонья, вдругь 
обрВсти себз духовную самостоятельность, да еще возвВстить 
міру такія начала, во имя которыхъ должна пасть Европа и 
уничтожиться всякое ея вліаніе у насъ! 

При такой необычайной спъшности, нЕтъ ничего удивитель- 
наго, если «народныя начала» считаются уже найденными и 
если ЭТО «вайденное» оказывается соотвБтствующимъ не столько 
народному духу, сколько личнымь возгрћніямъ писателя, воввЗ- 
щающаго эти «начала». 

Это показываеть примъръ того же Герцена, которому по- 
священъ этюдъ г. Страхова, и нВкоторыя слова котораго съ 
такою радостью цитированы «Русью». Что Герценъ быль «от- 
чаявшійся западникъ» —это не подлежить сомнЪвію, и прекрасно 
показано г. Страховымъ; что онъ во вев трудныя минуты воз- 
лагаль надежды на будущее Россін и вообще славянскаго міра, 
—это также вВрно. Но чтф, по его мӯнънію, давало Росси и 
славянству раво на будущее, объ этомъ не сказано въ статьВ 
г. Страхова, опустившаго очень характерное м%сто изъ знаме- 
нитаго письма къ Мишле. Позволяемъ себз привести его. 

«Предположивъ, — говорить Герценъ,—что славянскій міръ 
можеть надфяться въ буҳущемъ на бозВе полное развите, чБмъ 
Европа, нельзя не спросить, который изъ элементовъ, выразив- 
шихся въ его зародышномъ состояніи, даетз ему право на та- 
хую надежду? Если славяне считаютъ, что ихъ время яришло, 
то этоть элементь долженъ соотвЪтствовать революционной идећ 
Европы (совершенно по Гегелю). 

«Вы (т.-е. Мишле) указали на этоть элементъ, вы косну- 
лись его, но онъ ускользнулъ отъ васъ... Вы говорите, что ‹0с- 
нованіе жизни русскаго народа есть коммунизме», вы утверж- 
даете, что его сила лежитъ «въ ашарном» законь, въ постоян- 
номъ дБлежБ земли». 

«Какое страшное Мане-Факелѕ вылетћло изъ вашахъ усты.. 
Коммунизмъ въ основанш! Сила, основанная на разд л» земель 
И вы не испугались вашахъ собствевныхъ словъ?.. Развф въ 
ХІХ столЪии есть какой-нибудь серьёзный интересъ, лежащий 
вав вопроса 0 коммунизм, вниз вопроса о разд: земель?» 
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И такъ, воть въ чемъ, по мићнію Герцена, состоить «право 
славянснкаго племени на будущее», вотъ тб «зародышное начало», . 
которое соотвФтствуеть «революціонному періоду» въ Европ и 
отъ көтораго долженъ бы былъ дрогнуть ея историвъ-—Мишле. 

Существо Герценовскаго «‹отчаянія», въ двухъ словахъ, 
состояло въ слфдующемъ: западъ безсиленъ осуществить соціаль- 
ныя начала, а потому осуждевъ на гибель; Россія и славанство 
содержать въ себБ эти начала въ зародышномъ состояніи, а по- 
тому имъ принадзежить будущее. Входить въ разборъ этого 
взгляда мы не будемъ—и не въ этомъ дБло. 

Вышеприведенная выписка показываеть только, что Герценъ— 
ве совсБмъ подходящий, для «Руси» напримВръ, союзникъ для 
«борьбы съ западомъ> и что вообще нужно излагать теоріи 1ю- 
дей въ ихъ истинномъ видф. 

Нужно ли обращаться въ другимъ «взглядамъ» на народъ 
и перечислять все то, чтб выставлялось въ качеств «отличитель- 
выхь признаковъ» этого народа, сообразно настроенію и стрем- 
левіямъ лицъ, принимавшихся за такую характеристику? Для 
этого намъ нужно бы воспроизвести въ своей памяти всю ту 
калейдоскопическую смЗну разныхъ вфяній, которыя мы нере- 
жили и сообразно съ которыми м®нялись и характеристики. 

Сегодня, вародъ —вачаточный и безсознательный коммунистъ 
и за ото одними похваляется и приглашается на пиръ всемір- 
ной революціи, а другими порицается и выставляется кавъ эле- 
ментъ опасный, пөдзежащій строжайшей опек%. Завтра, онъ— 
главный государственный фундаментъ, носитель всъхъ преданій 
и хранитель всей нашей «пошлины», которой грозитъ опасность 
оть классовъ образованныхъ. Сегодня, онъ — Бабёфъ по природ 
и Марксъ по своимъ историческимъ стремленіямъ; завтра, мы по- 
хваляемся тёмъ, что у наст иЪть и не можеть быть соціальнаго 
вопроса. Сегодня его «зародышныя начала» приводатся въ связь 
съ «послъднимъ революціоннымъ моментомъ въ Европ», а завтра 
онъ дБлается противов%сомъ не только-что революціонному, но 
и какому бы то ви было движенію. Бывають вещи и болфе стран- 
ныя. Находятся хитрецы, которые умЪють для цфлей внутрен- 
нихъ окрасить народъ въ ультра-консервативный цвћтъ, а для 
цфлей внЪшнихъ пугнуть Европу идеею « надвла», лежащею яко-бы 
въ основаніи нашей цивилизаціи. Не довольно ли фантазировать 
по поводу народа и выдавать свои собственныя «мысли» и даже 
страсти за начала народныя? 

Въ сущности, во всей этой шумихв фразъ по поводу нашей 
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«самобытности», можно различить не «народныя начала», конечно, 
но вещи самыя простыя и противъ которыхъ едва ли кто будеть 
спорить. 

Вфрно во всБхъ этихь взглядахъ, что русскій не удовлетво- 
рится тёми рБшеніями вопросовъ, какія предлагаются отдљльными 
западными государствами и что ‘ему тесно въ формахъ запад- 
ной жизни. Но тоже можно сказать и про другіе народы. Фрав- 
цузъ никогда не удовлетворится англійскимъ ршеніемъ вопроса 
и ему «тВсно» въ Англіи; русскому «тБсно» въ Англія и во Фран- 
ци; но и Миллю, привезенному въ ее также было бы въ 
ней тВсновато. 

ВВрно и то, что русскій стремится въ самому широкому 
рБшевію вслкихъ вопросовъ; размахъ его ума едга зи не самый 
широкій изо всфхъ умовъ европейскихъ. Это ставится ему въ 
достоинство. Во всякомъ случаВ это достоинство требуетъ про- 
вБрки. Очень часто «широта взглядовъ» зависить отъ того, что 
человБЕъ практически пе ршилъ ни одного вопроса. Всякій 
фюшенный вопросъ кажется уже не рБненнаго, ибо вопросъ 
рБшенный переводится въ явленіе опредъленное, а потому огра- 
ниченное. Вотъ почему широта ума и взглядовъ часто является 
признакомъ человЗка, который еще ничего не рБшалъ и ничего 
не дБлалъ въ практической жизни, но весь находится въ стремле- 
ніяхъ и порываніяхъ. Въ такомъ случаћ изъ «широты ума» для 
дфйствительной жизни ничего не выйдетъ. «Мы, —говориль Гер- 
ценъ, — можеть быть, требуемъ слишкомъ много, и ничего не до- 
стигаемъ». Это дЫйствительно очень «можеть быть», особенно 
если мы будемъ довольствоваться одною «шириной ума», да лю- 
боваться своими зачаточными качествами, пренебрегая всякимъ 
практическимъ дБломъ, предоставляя эту «черную работу» лука- 
вому западу, отъ котораго потомъ, морщась и бранясь, мы по- 
невол$ станемъ заимствовать плоды его трудовъ. 

Итакъ, не состоитъ ли наше зло не въ томъ, что мы гоняемся 

«призраками» и р8шаемъ фантастическіе вопросы, а въ томъ, 
что мы очень мало дВлаемъ и ничего не рБшаемъ, а потому 
естественно идемъ во хвостБ тћхъ, кто дълает»ь и рњшаетг? 

Два слова въ заключеніе. Я всегда былъ и буду сторонни- 
комъ національныхъ началъ въ литературё, въ жизни обществен- 
ной и государственной, во внутренней и внфшней политик. 
ВиБетЬ съ славянофилами я готовъ подписать «актъ возмущенія > 
противъ Европы, когда какой-либо европейскій народъ и хотя 
бы вся западная Европа скажетъ, что она уже возвЪстила 70- 
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слљднее слово всечелов$ ческой цивилизащи, и что другіе народы, 
в особенно славянское племя, должны быть только пассивнымъ 
матерьяломъ дия этой цивилизаціи и поворными слугами «при- 
званныхъ» народовъ. НВтъ Ни одинъ народъ не можеть исчер- 
пать все содержаніе духовныхъ силъ человЬчества и дать имъ 
окончательное выраженіе. ОтдЕльнымъ народамъ выпадаеть на 
долю быть представителями главныхъ человёческихъ стремленій 
на время, для данной эпохи. бакъ и почему призываются они 
къ этой временно-всемірной роли—не наша тайна: она не раз- 
гадана еще исторіею, которая знаеть каке, но не лочему это 
дфлается. Но потомъ скипетръ выпадаеть изъ рукъ міродержав- 
наго племени, и его подымаетъ тоть народъ, который сохранилъ 
въ себБ свЪжесть силь вм'Встё съ охотою и привычкою къ упор- 
ному духовному труду. 

Несомннно также и то, что условіемъ для плодотворной 
исторгческой работы является развитіе народной индивидуальности, 
сознаніе своей собирательной личности, ибо только при этомъ 
сознани возможно творчество. 

Но жизнь каждаго великаго историческаю народа слагается 
изъ двухъ элементовъ —индивидуальнаго, особнаго, и всеобщаго. 
Совнаніе народомъ своихъ особенностей, развите тЪхъ изъ них, 
которыя крБпко связаны съ его національнымъ существомъ, не- 
обходимо для того, чтобы народъ могъ сохранить себя как лич- 
ность, т.-е. какъ творческую силу. Раскрытіе всечеловБческаго 
изъ собственнаго духовнаго содержанія и усвоеніе всечеловВче- 
скаго отъ другихъ народозъ необходимо для того, чтобы народъ 
могъ играть всемрно-историческую роль. 

Народъ, живущій одними своими «особенностями», охраняю- 
щій ихъ безъ всякой критики, безъ всакаго разбора, не раз- 
суждая, какая «особенность» есть существенное для его націо- 
нальнаго блага, и какая есть только предразсудокъ, что въ немъ 
есть временнаго, пригоднаго только для извъстной эпохи и чтб 
нужно сохранить для грядущихъ его судебъ, —такой народъ не 
будетъ играть всемрной роли, ибо онъ самъ отъ нея отрекается, 
обрекая себя на застой. Это уже не историческій, а лротиво- 
исторический народъ, обреченный на вымираніе и претвореніе 
въ другую народность, болВе сильную духовно. 

Народъ, живущій однимъ «всечеловЪческимъ» (если таковой 
можеть быть), также прошелъ бы бевелёдно въ исторіи; онъ былъ 
бы похожъ на человБка, способнаго на одни общія соображевія 
и безсильнаго на всякое практическое дБло. 
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Только при гармоническомъ сочетани этихъ двухъ элемен- 
товъ, другь друга поддерживающихъ и питающихъ, возможна д®й- 
ствительная историческая жизнь. Ея и желаю я отъ всей души 
моей родин%; я вврю въ возможность этой жизни потому, что 
варю во всем! рно-историческую роль Росси. Вотъ почему мн такъ 
больно смотрБть на нынфшнюю гоньбу за ‹самобытностью», ко- 
нечно, не имфющую ничего общаго съ здоровымъ чаиональнымь 
движеніемъ; послЗднее всегда исходить изъ великихъ идей, столь же 
національныхъ, сколько и всечеловћческихъ. Успвхъ же нын®ш- 
няго «самобытничества» быль бы не «автомъ возмущенія противъ 
Европы», но— акомг отречения отз всемрно-исторической роли 
Росси. Поэтому мы и не вфримъ въ такой усп®хъ. 


АЛЕБСАНАРЪ ГРАДОВСЕІЙ. 


СТИХОТВОРЕНТЯ 


І. 
ИЗЪ СЫРОКОМЛИ. 


І. 
СЕЛЬСКІЙ СКРИПАЧЪ. 


Сидить старичокъ подъ березой у хаты: 
То сельскій сврипачъ; на одежд заплаты, 

Но взглядъ его дышетъ умомъ. 
Онъ скрипку береть въ свои дряхлыя руки, 
Смычокъ поднимаетъ, и мягкіе звуки 

Поплыли, звеня серебром». 
Взоръ старца блуждаетъь по сивему небу, 
По чистому полю, по спђлому хлћбу, 

Чтб стелется сизой волной. | 
Съ нимъ внукъ его, крошка живой и пригожій, 
‚ Дв палочки держитъ, какъ будто бы тоже 
На сврипкВ играеть другой. 


Старикъ усм%хнулся, смотря на внученка, 

И молвилъ со вздохомъ: «Ужъ видно волченка! 
«Въ лЬсъ смотрить по дБда саВдамъ. 
«Шалишь! н®ть, отъ музыки прибыль плохая, 
«И ждетъ тебя, вФрно, дорожка иная; 

«БКавъ выростешь, выберешь самъ. 
Томь Ш.— МАЙ, 1882. | 
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«Кто съ скрипкою разъ породнился душою, 

«Тоть больше на свЪт$ не’ знаетъ покою, 
«Огонь не загасить въ груди. 

«Въ душ день и ночь колыхаются звуки, 

«Съ смычвомъ никогда-бъ не разсталися руки... 
«Н$ть, лучше въ солдаты иди! 


«И въ правду —теперь поиграй-вка въ солдаты, 
«И будто съ ружьемъ, маршируй мимо хаты; 
«Вотъ палву возьми у меня. 
«Какъ выростешь, хочешь быть бравымъ уланомъ? 
«Въ мундирВ, да въ кивер$ съ яркимъ султаномъ 
«На борзаго сядешь коня. 
«Отъ дЪвокъ отъ красныхъ не будеть отбою; 
«Онз побфгуть за врасавцемъ толпою, 
«Б%лдь дфвки такой ужъ народъ; 
«Мундиры красивые, глупия, любятъ, 
«Султаны и шпоры нерВдко ихъ губять, 
«Что дБлать? Наука впередъ! 


«Иль, можетъ быть, новой ты хочешь игрушки? 
«Воть крестикъ изъ вБтокъ — ходи вкругъ избушки 
«Какъ кеёндзъ распћвая псаломъ. 
«Коль выростешь счастливъ, коль дастся наука, 
«Пробраться въ ксёндвы — не мудреная штука. 
«Эхъ, славная вещь быть попомъ! 
«О хлЪбВ насущномъ не мучить забота, 
‹ОбБдню пропЪть — вотъ и вся лишь работа, 
‹Отъ паствы — поклоны, почеть. 
«Въ селБ урожай, иль народъ голодаетъ — 
«Духовный исправно доходъ собираетъ 
«И ухомъ себв не ведетъ. 


«Такъ, внучекъ мой милый, дитя дорогое, 
«Себ выбирай ремесло ты другое, 

«Не музыку — горе лишь съ ней! 

«Въ деревнз, сердечный, не часты вЗдь балы; 
«Работы по горло, а праздниковъ мало; 

«Не много сберешь туть грошей. » 
Малютка-внученовъ вдругъ вымолвиль смыло: 
—‹9й, дфдъ, научу тебя умному дЗлу: 

«СкорЪй изъ деревни уйди. 
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< Какой ужъ доходъ съ тВхъ, что голодны сами! 
«Ты лучше играй въ городахъ: богачами — 
«Я слышалъ — хоть прудъ тамъ пруди. 


«Какъ выросту вотъ, да играть навострюся, 
«Увидишь —я скоро казной разживуся, 
‹Умно поведемъ мы дла!» 
Отарикъ покачалъ головою сурово: 
—«Н»Ъть, лучше скитаться безъ хлВба и крова, 
«Душа лишь чиста бы была. 
«На деньги не зарься, храни тебя Боже! 
«Простое «спасибо» убогихъ дороже 
«Ты барскихъ рублей почитай; 
«Предъ тЕми, чтб слушаютъ пзени отъ скуки, 
«Отъ сытости праздной — не пачкай ты руки, 
«На скрипеБ своей не играй. 
«Когда пиръ свой рћВдкій врестьянинъ справяляеть, 
‹Какъ лучшаго гостя меня принимаетъ 
‹Бъднявъ за семейнымъ столом». 
«Туть пфеня въ почет, туть музыкв рады, 
«И часто одной мнв довольно награды, 
«Что веБхъ веселю я смычкомъ. 


«Не то у богатыхъ; извВдалъ я это, — 

«Въ росвошныхъ домахъ, не дождешься привфта; 
‹Тамъ мето пфвца— у дверей. 

«Хоть пеня ты пой, хоть родныя былины — 

«Сердецъ не согрћђешь холодныхъ какъ льдины, 
«Не вызовешь слезъ изъ очей. 

«Прислуга обносить тебя угощеньемъ, 

«Иль суеть объдви съ холопскимъ презвр8нъемъ, 
Иди не дозвши домой. 

«Бываеть и хуже, родной мой малютка! 

‹Безстыдную пзсню’ пропвть ради шутки 
Заставить богатый порой»... 


Туть старца глаза вдругъ блеснули слезами: 

«Ну, будь скрипачемъ; Его воля надъ нами! 
‹ Хоть много изв8даешь мувъ 

«Въ той жизни бродачей — и голодъ, и холодъ 

«Сноси безъ роптанья, покуда ты’: молодъ, 
«Но пзсни твоей каждый звувъ 
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«Пусть бБдности служить утфхой святою, 

«Не роскоши праздной игрушкой пустою, 
«Попомни, дитя, мой завЪтЪ!» 

Ребенокъ все выслушалъ въ тихомъ молчаньЪ, 

Блеетящіе глазки свфтились вниманьемъ. 
Заплакавъ, обвялъ его дВдъ. 


П. 
СЕРДЦЕ И РАЗУМЪ. 


СЕРДЦЕ. 
Хочу я побывать въ заоблачныхъ краяхъ, — 
Отъ пошлости земной душа умчаться рада. 
Рлзумъ. 
Наука говорить, что холодно тамъ — страхъ; 
Тулупомъ запастись тебЪ въ дорогу надо. 
СЕРДЦЕ. 
Оставь, пожалуйста, учительскій свой тонъ, 
Отъ наставлен!й всћхъ прошу меня уволить. 
ПолицейсЕІЙ. 
Почтенный господинъ! Забыли вы законъ — 
Безъ паспорта летБть не можемъ мы дозволить... 
СЕРДЦЕ. 
Увижу чудеса надзвъздной стороны, 
Въ восторгБ обнимусь съ безплотными друзьями. 
Ростовщивъ. 
А шестьдесять рублей, что мнв, сударь, должны?! 
В$дь я-жъ не полечу на облака за вами... 
СЕРДЦЕ. 


Нарву себЪ цвЪтовъ лилеи полевой, 
Чтб сивжной бВлизной плъняетъ взоръ поэта, 
Съ серебряныхъ листковъ напьюся я росой... 
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Докторъ. 
Діэта, сударь мой, строжайшая діэта!.. 


СЕРДЦЕ. 
Узнаю, возлет&въ въ небесные края, — 
Горитъ моя звЪзда, или уже погасла. 
Д окторъ. 
Овсянку жидкую вамъ разрБшаю я, 
"Тарелву скушайте, но только лишь безъ масла. 
СЕРДЦЕ. 


Отдайте лошадямъ презрзнный вашъ овесъ, 
На снфди грубыя смотрю я съ содроганьемъ; 
Насыщусь я въ нолахъ благоуханьемъ розъ 
И ландыша упьюсь пл8нительнымъ дыханьемъ. 


Рлазумъ. 
Предупрежу тебя, вакъ врный старый другъ: 
© пищ неземной оставь пустыя грезы; 
Поди-ка посмотри, какъ оголили лугь: 
На сБно скошены вс ландыши и розы. 

СЕРДЦЕ. 
Вамъ не понять меня, презрЗнные скоты! 
Толпа барышниковъ оцБнитъ ли поэта? 

_ РАѕУМЪъ. 

За дерзыя слова, смотри, заплатишь ты! 


Д октор. | 
Я крови цБлый фунть вамъ выпущу зва это. 


Рлдзумъ. 
Не будешь у меня росы ты ‘больше пить 
И шаяться въ облакахъ, спБсивое созданье! 
Ростовщивъ. 


Мав денежки мои извольте заплатить! 
„Я вевсель подаю немедля— 60 взысканью. 
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Ш. 
АИСТЪ. 


Еругомъ все такъ пусто... Природа угрюма! 
Пришла бы зима поскор%й! 
Вотъ, аисть поднялся съ гн®зда и безъ шума 
СОлетБлъ на жнивье, и все думаеть думу 
О дальней дорог своей. 
О, да! хорошо побывать за морями, 
Въ вемлБ той, гдЪ катится Нилъ, 
И въ воздух знойномъ, махая крылами,. 
Какъ взтеръ, нестись надъ его берегами. 
Межъ царскихъ безмолвныхь могилъ. 
Вернусь-ли оттуда, и Н%Ъмана воды 
Придется-ль мн видфть опять? 
Богъ знаетъ, какія постигнуть невзроды 
Тамъ нашу крылатую рать. 
Литва дорогая, о, край благодатный! 
ЗдБеь все мвЪ о счастьћ твердать, 
И пени косцовъ, и просторъ необъятный 
Полей бевконечныхъ, и шопотъ невнятный: 
Беревъ и веленыхъ ракитъ. 
О, лучше бы здћсь мн остаться, гдф счастья 
Такъ много... смотр Вть за гиздомъ! 
Но чую, что скоро нагрянетъ ненастье, 
А тамъ и зима съ ея страшной напастью, 
Съ моровомъ, мятелицей, льдом». 
И, можетъ быть, вьюгой сломаетъ шальною’ 
Съ гиздомъ моимъ царственный дубъ, 
И я, возвратясь сюда ранней весною, 
Найду его тлБющій трупъ! 
И аистъ, взглянувши на дубъ свой съ тоскою, 
Широкими взмахами крызъ 
Поднялся высоко и мчится стр®лою 
Въ ту землю, гдВ катится Нилъ. 
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ТУ. 
ВЪ ГЛУШИ. 


ЗдБсь славно я живу спокойно, не скучая; 
При доиВ пышный садъ, цвфтуть луга вовругъ, 
Порою завернетъ ко мив на чашку чая. 
Знакомый... старый другъ. 
Да, хорошо здЗсь жить, въ глуши непроходимой, 
Среди густыхъ дубовъ, въ дали отъ веВхъ, въ тиши; 
Лишь далъ бы мив Господь свой даръ незамнимый, — 
Спокойствіе души! 
Лишь только-бъ кончился разладъ воображенья 
Съ холоднымъ разумомъ — молю о томъ Творца... 
Мысль, мысль! Какъ страшно мнЪ всегда твое движенье 
Безъ пользы, бевъ конца... 


у. 
СОНЕТЪ. 


Я полемъ шелъ одинъ; изъ церкви недалекой 
Въ вечернемъ воздух дрожа пронесся звонъ, 
И ин» казалося, что съ неба льется онъ, 
Все наполняя вкругъ гармоніей широкой. 


Въ моей душ больной, какъ бы въ пустомъ сосуд; 
Отдался каждый звукъ со всею полнотой, — 

И мой потухшій взоръ увлажился слезой, 

Молитвы страстный вопль вдругъ вырвался изъ груди. 


Ты, Господи Творецъ, благословилъ металлъ, 
Бездушной мЂди далъ святое назначенье, 
Чтобъ звонъ ея людей къ молитв призывалъ, — 


И пЗенямъ дай моимъ свое благословенье, 
Чтобъ въ мфЪ голосъ ихъ какъ колоколъ звучать 
И пробуждалъ въ сердцахъ высокія стремленья. 
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УТ. 


СТАРЫЙ ДУБЪ. 


ОтрыЫывоЕЪ. 


Срубили старый дубъ... Суровый сынъ Литвы 
Когда-то Перкуну подъ дубомъ тБмъ молился; 
На м3сто дерева крестъ водрузили вы, 

Но этотъ крестъ давно отъ бури повалился. 
Зачвмъ же вашъ Христосъ не защитилъ его? 

Не разберешь теперь, что ложно и что свято... 
Да, ПеркунА народъ утратилъ своего, 

А вБру новую еще пойметъ когда-то! 

Толкуютъ многіе, что больно мудрена 

Та вБра новая для дакаго Литвина... 

Охъ, воротить навадъ не худо-бъ Перкун&; 

Съ перунами въ рукахъ намъ нужно властелина! 
О кроткомъ мы Христ изъ вашихъ знаемъ словъ: 
Н%тъ ивры и конца Его долготери нью; 

Овъ лютыхъ грёшниковъ всегда прощать готовъ, 
Лишь требуя отъ нихъ въ порокахъ исправленья. 
Ну, было съ Перкунбиъ у насъ совсБмъ не то! 
Воть молодецъ-то богъ! Судилъ онъ очень здраво: 
Не броситъ человвкъ порока ни за что, 

Однажды повернувъ на путь грБха лукавый. 

И правда... На ЛитвБ украдкой говорять: 
Чудесно старый богъ нашъ управлялся съ нами. 
Перкунъ не ждалъ—на мств забивалъ громами, 
У васъ же...— Эй, смотри, не богохульствуй, братъ... 
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П. 
ИЗЪ АДАМА МИЦКЕВИЧА. 


—————ы— 


НОВЫЙ ГОДУ. 


Зав%тный часъ пробилъ, и радужнымъ мечтамъ 
Вновь предается міръ, годъ старый провожая. 
Чего же для себя желаешь ты, Адамъ, 

Когда весь свЗтъ живетъ, надЪясь и желая? 


Мивуть веселыхъ?— Н%Ътъ! мелькнуть он порой 
Среди житейской тьмы, какъ молніи блистанье, 
Погаснутъ —и вкругъ насъ все тоть же мракъ густой, 
Печали прежнія и прежнія страданья. 


Любви ты хочешь? — НВтъ! бхаженъ, вто райскихъ грезъ, 
Кто пламенной любви не вдаль упоенья. 

Не расплатился тотъ потокомъ жгучихъ слезъ 

И долгою тоской за сладкія мгновенья. 


О, въ небесахъ парить не разъ случалось мић 
И падать ва землю съ разбитыми мечтами; 

Я розу чудвую не разъ срывалъ во сив 

И пробуждался, весь израненный шипами... 


Что-жъ, дружбы, можеть быть, ты просишь у судьбы? 
Въ ней есть спокойная, глубокая отрада; 

Такъ сладко отдохнуть отъ жизненной борьбы 

На дружеской груди...—И дружбы мн не надо! 


Какъ вВтви дерева, васъ, вЗрные друзья, 
Невидимая связь въ одно соединяетъ, 

ГдЬ вЪтка каждая, свое утративъ ‹я», 
ОтдБльныхъ радостей и горестей не знаетъ. 


Да, хорошо вфтвямъ, когда въ полдневный зной, 
Ихъ дождикъ напоить прозрачными слезами, 
Имъ хорошо, когда душистою весной 

Играетъ вътерокъ съ ихъ свВжими листами. 
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Но если налетить гроза на темный боръ, 

Какъ вздрогнуть взтви всЪ отъ страшнаго испуга; 
Что буря оборветь зеленый ихъ уборъ, 

Что вихрь размечетъ ихъ далево другъ отъ друга, 


Боятся, бБдныя... Не нужно мн друзей! 

Я жажду одного — молчанья и покоя; 

Среди н®мыхъ гробовъ хочу я лечь скорЪй, — 
ГдВ-бъ тБни прошлаго носились надо мною, 


Куда-бъ не проникахь ни ярый свВтъ дневной, 

Ни плачъ моихъ друзей, ни недруговъ прокаятья; 
Тамъ —мирно я засну подъ сфнью гробовой, 

Посл ®дній свой привЗть пославъ вамъ, люди-братья. 


В. Н — ля. 


ВОПРОСЪ 


0 


НАРОДНОМЪ ИСКУССТВ 


Ш. Въ новзйшвЕ ВРЕМЯ *). 


Жалобы на „двойственное и неправильное состояніе“, гдз съ 
одной стороны авляетея образованное общество съ „довольно высоко 
развитымъ“ искусствомъ, недоступнымь и „ненужнымъ“” простолю- 
дину, а съ другой—многомиллюнное мужичество съ „прежними“ ху- 
дожественными вкусами, но безъ всякихъ художественныхъ силъ и 
„безъ всякихъ попытокъ съ чьей либо стороны удовлетворить этимъ 
его законнымъ потребностямъ“,—эти жалобы представляютъ исторію 
русскаго искусства въ самомъ превратномъ видф. 

Искусство, т.-е. собственно художества, какъ живопись, музыка 
и проч., и поэзія, проходили въ Европ и должны были пройти у 
насъ,—если только русскій народъ не долженъ быль остаться азі- 
атекимъ,—двЪ необходимыя ступени: первобытнаго, тВено-народнаго, 
грубаго состоявія и—высшаго развития съ боле сложнымъ и тон- 
кимъ развитіемъ техники, съ широкими порывами личнаго творче- 
ства, съ болЪе глубовимъ содержаніемъ теоретическихъ и нравствен- 
ныхъ идей. Собственно „литература“ возникаеть лишь на почвЂ 
личнаго творчества, обогащаемаго успЪхами просвЗщен!я, умствен- 
ной связью и солидарностью народовъ, работавшихъ для просвъще- 
нія. Народная поэзія—безлична, безъименна, и отв чаетъ лишь пер- 
вобытнымъ ступенямъ національнаго быта; поэзія личная отвчаетъ 


—— 


*) См. выше: мартъ, 329 стр. 
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вступлению народовъ на поприще исторической дћательвости. Въ 
этой послВдней и искусство выступаетъ изъ элементарныхъ начат- 
ковъ, и для его успћховъ является необходимость въ новыхъ сред- 
ствахъ образованія. Мы указывали образчики того, какъ въ самой 
древней Руся, —которую такъ фальшиво рисуютъ какимъ-то запер- 
тымъ отовсюду Китаемъ,—уже находило мЪсто вліяніе чужеземнаго 
искусства разнаго рода, заииствовались новыя формы, пріобрћталась 
техника и т. д. Если только русскому искусству предстояло буду- 
щее, оно неизбВжно должно было пройти этот» путь усвоен!я тћхъ 
необходимыхъ средствъ, безъ которыхъ оно должно было остаться 
въ младенчеств$. | 

Русское народное искусство старыхъ временъ не успло еще въ 
должной мрЪ усвоить этихъ средствъ и дЪйствительно оставалось 
въ младенчествБ. Для архитектуры, при сколько-нибудь широкой 
задач, требовался просто чужеземный мастеръ; живопись не подвя- 
нулась дальше иконописнаго мастерства и орнамента; музыка была 
одного только рода— народная пЗсва, безъ всякихъ попытокъ даль- 
нзйшаго развития... Необходимость иныхъ формъ и темъ искусства 
почувствовалась ясно съ ХҮП вћка, и отсюда— усиливияся инозем- 
ныя вліянія, выросшія векорЗ въ Цетровскую реформу. Если потомъ, 
какъ жалуется г. Марковъ, „вся способность художественнаго изоб- 
раженія жизни сосредоточилась въ литератур и искусств высшихъ 
привиллегированвыхъ классовъ общества“, — то иначе и быть не 
могло. Надо поправить прежде всего: не именно „привиллегирован- 
ныхъ“, а „образованныхъ“. Дћло было не въ привиллегированности, 
а въ образовани: Петръ именно и гналъ привилегированныхъ въ 
школу, безъ которой не хотълъ и признавать ихъ; сами по себВ, 
„привиллегированные“, съ т%хъ поръ и донынВ, слишкомъ часто 
бывали равнодушны къ народно-образовательнымъ интересамъ, & 
люди образованные, въ которыхъ и шло здоровое направленіе обра- 
зованности, комплектовались, еще со временъ Ломоносова, вовсе не изъ 
одного привиллегированнаго класса. Иного пути не было для успћ- 
ховъ самого народнаго искусства: если ему должно было занять 
подобающее ему мето въ націовальномъ образованіи, ему необхо- 
димо было пр!обрЗети средства для достиженія этой роли. Для того 
ҳаже, чтобы развить наличное національное содержаніе, требовались 
эти средства, которыхъ въ старину не было. Искусство, развиваясь, 
растетъ и въ содержаніи поэтическаго творчества, и въ фори%; 
кром% стороны идей, оно имћетъ свою техническую сторону, и чтобы 
овладЪфть основными орудіями искусства, нужны глубокія изученія: 
архитектура —если ставить себћ задачу выше сарая и казармы — 
невозможна безъ изученія математаки и механики; живопись и 
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екульптура—безъ знанія анатоміи и перспективы; музыка — безъ ея 
теор!и (древняя Русь не звала даже музыкальныхъ инструментовъ, 
боле совершенныхъ, чёмъ домры и сопли, дудки и балалайки). 
Чтобы усвоить эти необходим йпия средства и орудія искусства, 
вужна была прежде всего общая, а потомъ и спеціальная школа, 
нужно было знакомство съ теоріями, разработанными — не у насъ, 
а на запад, и разуыЂется, знакомство съ образцами, каше были 
созданы искусствомъ другихъ народовъ. Не могло быть и рћВчи о 
сравневіи этихъ степеней художественнаго развитін на запахВ съ 
иладенческимъ состояніемъ русскаго искусства: первые руссые 
художники, увлекшіеся иностранными образцами, тђмъ самымъ по- 
казали свое даровавіе къ искусству, воспріимчивость и способвость 
къ его высшимъ задачамъ и техническому совершенству. Они были 
бы деревянные, бездарные люди, если бы при яервомь знакомств 
съ западнымъ искусствомъ ве увлекались ни глубокими теоретиче- 
скими ученіями, ни его образцами, въ ряду которыхъ были произве- 
денія великихъ, всемрныхъ умовъ и талантовъ. ВпечатлВе было 
чрезвычайно сильное; неудивительно, что въ ХҮІ вк и почти до по- 
слъднихъ десятил т нашего вЗка русское искусство двигалось въ рам- 
кахъ искусства западнаго, какъ и все просв щене и литература 
развивались подъ могущественными западными влян1ями. Легко пу- 
стословить теперь о забвевіи народныхъ началъ, даже объ „изм в“, 
во взглянувъ проще и правдивће на дЪло, очевидно, что наши дзя- 
тели прошлаго вЪка и не могли идти иначе: „народныя начала“ 
для искусства или совсВмъ отсутствовали (какъ скульптура, отчасти 
и живопись), или они не были выражены древней Русью въ такихъ 
самостоятельныхъ произведевіяхъ, которыя бы перев шивали ино- 
странные образцы (архитектура), или оставались на первобытной сту- 
пени (музыка, поэзія), и естественно, что иноземное искусство явля- 
лось съ подавляющимъ авторитетомъ невиданныхъ ученй и увлека- 
тельной красоты. Обвиненіе дВятелей прошлаго вЪка въ „изин“ на- 
родности является не только легкомысленнымъ, но, по позорному зна- 
чевію слова, скажемъ прямо, —нечестнымъ отношеніемъ къ нашимъ 
предшественникамъ: эти дћятели, усвоявшіе намъ чужое искусство, 
не только бывали горячіе патріоты вообще, но въ своемъ дъл% счи- 
тавшіе (и справедливо) своей обязанностью переносить къ намъ „ху- 
дожества и науки“, полагавшіе на это много искреннаго и само- 
отверженнаго труда, по приказу и зав$ту гевіальнЪйшаго изъ вож- 
дей русекаго народа. Это было необходимо и по существу дла. 
Средства ‘искусства, его теорія и техника, не были мыслимы безъ. 
самыхъ произведенй, которыя были ихъ прим$нешемъ и предетав- 
зяли собой ихъ развитіе и совершенствованіе: нужно было изучить 
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ихъ, овладфть ихъ содержанемъ и пр!емами, и было бы невозможно 
ожидать, чтобы усвоеніе результатовъ вЪЗкового труда западнаго 
искусства могло быть окончательно совершено однимъ-двумя поко- 
лБвіями и свое искусство стало вполнВ самостоятельнымъ,—вЪъ 060- 
бенности, когда, собственно говоря, искусство и не было 0с0- 
бенно поощряемо. Академія художествъ существуеть лишь со  вре- 
менъ имп. Екатерины; первыя консерваторія явились не дале прош- 
лаго. царетвован1я, лћтъ двадцать тому назадъ... Въ государствахъ 
нашего склада, съ крайнимъ стВсвеніемъ общественной иниціатавы, 
съ визкимъ (не по вин общества) уровнемъ общей образованности, 
высшія учрежден!я для науки и искусства могутъ быть основываемы 
только государствомъ, и нельзя сказать, чтобы эти учрежденія были 
у васъ и многочисленны, и богато обезпечены. Поддержки наук%ъ и 
искусству было слишкомъ мало; — но общество поставило съ своей 
стороны не мало первостепенныхъ талантовъ, и нерВдко совершенно 
вн и независимо отъ оффиціальныхъ учрежден. Назовемъ Глинку, 
Верещагина: оба — могущественные, глубоко русскіе, но боле или 
мензе—воспитанные чужой школой таланты, безъ содъйствія оффи- 
ціальной академіи художествъ и до основанія консерваторій; назо- 
вемъ новую музыкальную школу, новую школу художественную, 
создавшую такіе успћВхи русской живописи—въ народномъ смыслћ и 
въ разрыв съ оффищальнымъ храмомъ художествъ; назовемъ вов- 
никшія, въ послБднія десятилВтія, богатыя, частныя художественныя 
собранія въ МоскВћ. 

Эти факты указываютъ, что кром8 оффиціальныхъ государствев- 
ныхъ учрежденій, посвященныхъ искусству, въ посхлЪднія десяти- 
лБтія энергически работали и силы чисто общественныя, что этимъ 
послБднимъ именно и принадлежали наиболће важныя новЪйшія 
пріобрћътенія для нашего искусства. Эти силы работали уже подъ 
вліяніемъ національныхъ стремленій, направляясь на изученіе народ- 
ныхъ, бытовыхъ и художественныхъ элементовъ, обильно пользова- 
лись народнымъ матеріаломъ,—но ни одному здравомыслащему даро- 
ванію не пришло въ голову отвергать искусство западное и его вы- 
сокую поучительность для русскаго художества. 

Но, быть можетъ, это было все-таки „не народно“? Такъ дЪло и 
и ставится новЪйшими народолюбцами, которые скорбятъ, что въ 
нашемъ искусствВ, въ репертуар нашей музыки и драмы, въ нашяхъ 
академіяхъ художествъ, выставкахъ и муѕеяхъ — „почти ничего не 
понятно, не нужно и не доступно русскому простолюдину, ничего 
не дВлалось и ве предназначалось для русскаго народа“. Удиви- 
тельное разсужденіе, похожее ва т$ умныя заключевія людей того 
же стиля, что-де у насъ слишкомъ много высшаго образованія и 
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что университеты не нужны „народу“. Удивительное нарололюбіе, 
желающее какъ будто, чтобы народъ пребывать въ скотекомъ со- 
стояніи, въ которомъ дфйствительно не требуются никакія науки. 
Но вфдь и любой разсудительный мужикъ пойметъ очень хорошо, 
что если только допускается для „народа“ низшая школа (а этого, 
кажется, не отвергаютъ и самые рьяные народолюбцы новаго фасона), 
то для ея осуществленія необходима высшая, которая приготовила 
бы для нея учителей и т. д., окажутся необходимы университеты 
и всявія высшія ученыя учрежденія. Въ разсуждевіяхъ г. Маркова 
справедлива одна доля мысли, что для популярнаго художествен- 
наго развитія дБлалось очень мало, и мы вовсе не находимъ со- 
временнаго состоянія нашихъ высшихъ научно-художественныхъ 
учрежденій совершеннымъ; но вполнЪ безобразна другая, будто 
бы академій, музеи и пр. не нужны для русскаго нареда (!!): да 
какими же путями безъ всего этого образуютея тћ, кто могъ бы 
работать для популарнаго искусства? И гд же высшія научно-ху- 
дожественныя учрежденія могли быть устроены для (совсЪмъ необра- 
зованныхъ) „простолюдиновъ“? 

Вообще крайве несправедливо, будто бы въ области искусства 
ничею не дБлалось и не предназначалось для русскаго народа. На- 
противъ, всЁми живыми умами и талантами все предназначалось дла 
пользы русскаго народа,—но не въ силахъ общества было создать. 
бытовыя условія, гдћ бы эти усилія достигали цЗли, т.-е. служили 
для непосредственнаго пользованія народнымъ массамъ. Рядъ этихъ 
уси составляетъ именно лучшую страницу въ истори русскаго 
проев%щеня, и удивительно, что народолюбцы оказываютъ въ этой 
истори такое невЪжество, что не знаютъ этихъ фактовъ. Ясно для 
всякаго здравомыслащаго человВка, что прежде, чЬмъ хлопотать объ 
искусств для „народа“, надо было стремиться достигнуть для него 
первыхъ элементарныхъ условій челов ческаго существован1я—лич- 
ной свободы и школы. Вопросъ освобожден1я сталъ издавна жизнен- 
вымъ вопросомъ для лучшихъ людей’ образованнаго общества: има 
овъ поддерживался и выяснялся въ умахъ; въ этомъ обществ онъ 
имфлъ и имфетъ свои жертвы... Вопросъ народнаго образован1я былъ 
и есть до сей минуты одинъ изъ т%хъ, которымъ посвящаются 
самыя любящія и самоотверженныя заботы. Наконецъ, для развития 
народнаго искусства, такъ же какъ дла развитія народной школы, 
обществу необходима возможность иниціативы, и это послВднее 
опять есть одво изъ горячихъ стремленій не сбЂсившейся отъ 
обскурантизма части русскаго общества. 

Партизанъ народнаго искусства обнаруживаеть относительно 
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всего этого младенческое невВдніе — ничего такого ве слыхалъ, ни- 
чего не повимаетъ... Или дћлаетъ видъ, что не понимаетъ? · 

Въ разсужденяхъ этихъ, какъ вообще нерЪдко въ жалобахъ и 
обвиненіяхъ новћйшихъ народолюбцевъ, остается или оставляется 
неяснымъ, въ кому же ближайшимъ образомъ относится все это? 
Козломъ отпущен1я выставляется обыкновенно „образованное обще- 
ство, лакействующее передъ Европой“, „пошлая интеллигенция“ и 
т. п. Но, какъ видимъ, этихъ суровыхъ обличителей приходится 
хватать за руку: „позвольте! не, передергивайте! то, чтб вы гово- 
рите, не можетъ относиться къ интеллигенщи; такъ говорите правду, 
о комъ должна идти р$чь?" Эта путаница до того въфлась въ со- 
яременную публицистику, щеголяющую въ маскъ народолюбія, что 
разумный споръ становится часто совсћиъ невозможнымъ. —Нашъ 
авторъ то взваливаетъ вину на высшіе образованные классы, то сей- 
часъ же приводитъ факты, показывающие, что эти классы сдЪлали 
очень не мало дла того, чтобы „народное искусство“ нашло себ 
матеріалъ и опору въ ихъ трудахъ, и вина невниман!1я къ варод- 
ному искусству должна, слЗдовательно, лечь на что-то другое... 

Какъ замЪчево выше, забота о „народномъ искусствЪ“ не могла 
стать серьёзнымъ вопросомъ для общества, пока было крфпостное 
право. Участе лучшихъ людей общества къ интересу народа, или 
любовь къ цЪлому отечеству выразились въ стремлени возвышать 
уровень общественныхъ понят, внушать челов чесыя и граждан- 
скія идеи, посл чего естественно возникалъ основной вопросъ—от- 
мЪва Ер$иостного права, освобождене народныхъ массъ. Это дљла- 
лось и въ ХҮШ вЪкЂ, и въ нынъшнемъ стол ти. 

Не будемъ приводить тайныхъ желаній, намековъ и открытыхъ 
заявленій объ этомъ освобождени, какихъ цћлый рядъ представили 
бы произведенія лучшихъ русскихъ писателей. Напомнимъ только 
ировическіе стихи Некрасова о филантропВ (сороковыхъ годовъ), 
который старался „вразумить мужика объ электричествћ“. Ясно, что 
„вразумлен!е“ было бы напрасно, или было бы непозволятельной 
шуткой надъ „муживомъ’,—ему было тогда не до электричества. 

Но съ твхъ поръ, еще въ ХУШ столътін, когда въ русскомъ 
обществ стали зарождаться самостоятельных стремленія въ эту 
сторону, они уже встрћчали препятствія, часто неодолимыя. Прави- 
тельственная власть, за рВзкими исключеніями, не разд ляла этихъ 
стремленій: она или не зам чала ихъ, или воздерживала цензурою, 
или сурово подавляла, какъ „не своевременвыя“, или какъ „пре- 
вратныа“ и „вредныя“. Она или была прамо подъ вліяніемъ обста- 
вовки, пропитанной врзпостными идеями, или считала реформу 
преждевременной и опасной. Какъ мы сказали, исключеня были. 
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Тавовы были первые годы царствовашя Екатерины 11, первые годы 
царетвованія Александра Г но уже и въ эти царствованія благія 
начинаня первыхъ лётъ были емЪнены необузданной реавкщей... 
Прогрессивныя идеи общества обыкновенно уходать впередъ отъ 
существующего $08 410, и такъ какъ, при самомъ благопріятноиъ 
настроеніи времени, он всегда бываютъ дВломъ мевьшинства обще- 
ства, не говоря о масеахъ, которыя или не знаютъ о нихъ, или не 
ум%ютъ признать въ нихъ собственнаго вопроса, то правительствен- 
ная власть обыкновенно отвергала ихъ, именно на томъ өсновакін, 
что он были хЪломъ меньшинства. Это была, разумЪетея, чрезвы- 
чайная ошибка: во-первыхъ, меньшинство представляло обыкновенно 
долю общества образованн йшую и нанболће чуткую къ накопив- 
шимся требовавіямъ національной жизни, какъ это нееомннно было, 
напр., въ крћпоствоиъ вопроећ; во вторыхъ, прогрессивная доля 
общества, высказывая (насколько позволяли вышеупомянутыя усло- 
вія) свои теоретическія соображенія, на практик довольствовалась, 
бы даже самымъ скромнымъ удовлетвореніемъ своихъ желаній. Такъ, 
реформы первыхъ лБтъ минувшаго царствованія были встрЪчены съ 
величайшимъ энтузіазмомъ и удержали бы общество въ состояніи 
глубокаго довольства, еслибы, къ великому прискорбію, реакціонные 
элементы общества не испортили реформъ, не внушили правитель- 
ственной власти недовЂрія и подозрВнія къ обществу, чтб и столк- 
нуло жизнь съ правильной колеи его развитія. 

Факты, здЪсь указываемые, извВстны и начинаютъ все болфе со- 
знаваться обществомъ въ послЪдніе годы. О судьбћ реформъ теперь, 
кажется, не существуетъ сомнћній; о положевін общественнаго мић- 
нія и его прогрессивной доли свидВтельствуетъ исторія нашей пе- 
чати за послћднія двадцать лътъ, также довольно извћстная. Не 
знаемъ, возможно ли, съ какою-либо степенью исторической истины 
и простой человвческой правдивоети, обвинять общество, что оно 
сдЬлало то-то или не сдълало того-то. Его өстественныя движенія 
были связаны. 

Напомнимъ ифсколько фактовъ. Около 1860-хъ годовъ, наканунћ 
великой исторической реформы, въ обществЪ, и особенно въ моло- 
дыхъ поколБніяхъ, развился теплый интересъ къ народному дВлу, — 
источникомъ его были самыя лучшія челов$чныя побужденіа. Въ 
наше время, въ извЗетныхь кругахъ общества и литературы, прн- 
нято относиться къ тогдашнему движенію пренебрежительно и даже 
враждебно, усматривать въ немъ поверхностное легкомысліе или 
даже начатки „крамолы“. НынЪшніе безсердечные судьи не могуть 
представить себЪ общественнаго увлеченія, не подложивши ему ка- 
кой-нибудь каверзной подкладки; на самомъ дал, было искреннее 
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увлеченіе желашемъ послужить народу, въ судьбВ котораго готови- 
лась такая великая историческая перем на. Легкомысліе могло быть 
тольво въ одномъ отношен!и: не приходило въ голову, что старая 
крВпостная каверза все еще такъ могущественна, что можеть из- 
вратить и оклеветать самое невинное дфло. Интрига и исполнила 
это съ самымъ блистательнымъ уси хомъ... Быстро распространались 
тогда воскресныя школы въ столицахъ и въ провинція, явились 
безкорыствые энтузасты школьнаго дла для нареда !): но также 
быстро эти школы были повсюду закрыты... 

Буда отнести этотъ фактъ? 

Появленіе воскресныхъ школъ было однимъ изъ самыхъ отрадныхъ 
признаковъ общественнаго возбужденія, произведеннаго великой ре- 
формой. Не будь этого возбужденія по поводу освобожденія кре- 
стьянъ, можно было бы, напротивъ, отчаяться за русское общество: 
еслибы оно осталось безучастнымъ зрителемъ совершающагося исто: 
рическаго событія, надо было бы подумать, что въ немъ оконча- 
тельно замерли већ лучшіе нравственно-національные инстинкты и вся- 
кое пониманіе. Вина ли общества, что этому движению былъ положенъ 
конецъ грубыми канцелярскими м$рами, на осповани закулисныхъ 
крБпостническихъ извВтовъ? 

Въ тв же годы, подъ тЬмъ же нраветвеннымъ вліяніемъ кре- 
стьянской реформы, началось другое подобное движеніе, на этотъ 
разъ уже въ самой народной сред В—появленіе и распространеніе 
обществъ трезвости. Извъстно, съ какими искренними сочувствіями 
общества встр®тилось это народное движеніе, и изѕзвћстно также, 
какъ оно было кратковременно: общества трезвости, т. е. улучше- 
ше народной нравственности, оказались въ противорчи— не съ 
желаніями общества, а съ фискальными соображевіями, которыя и 
повели къ увичтоженію —трезвости. 

Въ это же время, въ томъ же настроеши общества, основанъ 
былъ при вольномъ экономическомъ обществ комитетъ грамотно- 
сти. Это была единственная форма учрежденія, въ которомъ обще- 
ственныя силы могли сохфйствовать длу народнаго образованія пу- 
темъ простой раздачи и разсылки элементарныхъ учебниковъ и 
ЕНИГЬ для Чтен!я въ бъдныя народныя школы. Возникъ и усиленво 
разработывалея въ печати вопросъ о народной школ». Но на прак- 
тик, кавъ извзстио, дБло народной школы шло очень туго; бюро- 
кратическое управленіе народной школой стало въ какое-то стран- 
ное. враждебное отношеніе къ народно-образовательнымъ стремле- 


1) Объ одномъ изъ нихъ, Ө. Ө. Резенер®, была недавно рфчь въ „некрологъ< 
»Въстн. Евр,“ 1881. 
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ч1амъ земства. Комитетъ грамотности перевосилъ свои невзгоды и 
не могъ думать о расширени программы своей дФятельности. Педа- 
гогическое общество, между прочимъ, работавшее надъ методами 
обученія въ эзементарной школЪ, было совсЁмъ закрыто по распо- 
‘ ряженію министерства гр. Толстого. Однимъ изъ послЬднихъ серьёв- 
ныхъ трудовъ, которые велись въ сред этого общества, былъ трудъ 
покойнаго А. С. Воронова объ обазательномъ обученін. Отчасти въ 
евази съ этими учрежденіями совершевъ быль рядъ замћчатель- 
ныхъ работъ по элементарной и народной школћ, исходившихъ изъ 
частной педагогической иниціативы и внё министерства народнало 
просв щеня: имена Ушинскаго, Резенера, барона Н. Корфа, гр. Л. 
"Толстого и друг. будутъ нЪкогда съ почетомъ поминаться въ исто- 
рін нашей вародной школы за т8 мрачные годы ея оффищальнаго 
управленія. 

Съ давнихъ поръ заведена была рВчь о наредномъ театр%, ко- 
торый давалъ бы народу боле содержательныя зрБлища, чЁмъ 
балаганы на масляницу и пасху, и доставлалъ бы возможность 
‘боле изящнаго и здороваго развлеченія, нежели питейный домъ— 
единственное вриб%жище простолюдина. Къ основано такого театра 
въ столицахъ оказывалось неодолимое препятстве въ монополій 
театральной дирекціш. Проба народваго театра во врема прежней 
московской выставки могла произойти лишь на самомъ стВени- 
тельномъ условіш (чтобы не давались цзльныя пьесы, а только 
отрывки), условіи, въ сущности уничтожавшемъ весь драматическій 
смыслъ зрёлища. Лишь теперь г. Островскій, посл не малыхъ хло- 
потъ, получилъ разрЬшеніе на основаніе „народнаго“ орон, 
жупеческаго) театра въ Москв%. 

Г. Марковъ, разбирая возможныя условія популярнаго искусства, 
которое должно бы быть создано для народа, самъ нашелъ, что 
многое уже и сдлано, и могло бы прямо служить дла этой цзли, 
напр., многое въ репертуарВ Островскаго и т. п. 

Ограничимся этими фактами. Можно ли же, наконецъ, сказать, 
что образованные классы, „оторвавшеся“ отъ народа, оставались 
чужды къ его умственнымъ и художественнымъ интересамъ? СовсЁмъ 
напротивъ: если кто-нибудь думалъ о нихъ, то именно эти классы, 
которые стремились работать дла нихъ по своей собственной иии- 
ціативћ, со вс&мъ самоотверженіемъ убЪжденныхъ людей, при всъхъ 
препятствіяхъ и притВсненіяхъ со стороны бюрократіи. Дурно вос- 
питывають умы общества тв, кто забываетъ эти безкорыстные труды 
или, если не забываетъ, то бросаетъ въ нихъ враждой и клеветой. 

Взамнъ того, что было цзлью лучшиҳъ людей общества, —чтб 
дЬлалось, напр., полицейской бюрократіей? Въ то время, какъ было 
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немыслимо оенованіе театра для народа (подъ предлогомъ ущербовъ 
для монополи дирекціи), въ Петербург во второй половинЪ шеети- 
дөсятыхъ годовъ особенно покровительствуемъ былъ театръ особаго- 
рода, театръ-буффъ, съ канканной музыкой, съ оффенбаховскими 
оперетками, съ скабрезными пћеенками; ими услаждалась публика, въ 
которой вскор® значительный контингентъ составило юношество кор- 
пусовъ, лицеевъ и гимназій... Прекрасное воспитательное средство дла 
общества, не имфвшаго ни свободы для литературы, ни народной 
школы, ви возможности народнаго театра и т. д.! Помнится, тогдаш- 
ній „День“ имЗль смћлость возстать противъ этого безобразія, этого 
намЪреннаго развращенія общества, и въ этомъ случа можно было 
сочувствовать вполнВ изданію, миЪній қкоторағо вообще мы не раз- 
дВляли. Банканъ и Оффенбахъ были, повидимому, употребляемы 
какъ тонкое политическое средство! — Средство, заимствованное изъ 
предавій меттерниховскихъ, изъ практики второй имперіи! 

Для того, чтобы образованные классы могли отдаться народнымъ. 
интересамъ, служить народному образованію и искусству, нужно прежде 
всего, чтобы ови имЪли къ тому простую внфшнюю возможность. 
Была ли она, можно судить по приведеннымъ фектамъ. Съ другой 
стороны, прежде, чВыъ служить народному искусству, нужно было, 
чтобы сколько-нибудь обезпечено было гражданское положеніе народ- 
ной массы. Оттого, съ конца пятидесятыхъ годовъ и довынћ крестьян- 
скій вопросъ, съ его многоразличныхь сторонъ, быжь однимъ изъ 
главнБйщихъ вопросовъ нашей литературы. Достаточно извзетно, 
что даже теоретическое его изученте становилось временами невоз- 
моҗнымъ, подъ гнетомъ реакціонной бюрократи. Въ самомъ народномъ 
быту, въ селахъ и деревняхъ, усердіе опеки и надзора дошло до того, 
что „институтъ“ урядниковъ началъ наконецъ запрещать даже обык- 
новенное опфніе пЪсенъ, видя въ этомъ „безпорядокъ“. Факты этого 
рода бывали не однажды сообщаемы въ газетахъ. Деревенекое оди- 
чаніе, подъ тавими вліяніями, дошло до того, что въ практик во- 
лостныхъ судовъ, раскрытой „Трудами“ извзстной коммиссін, сами 
крестьянекіе суды сЪкли бабъ за пВніе пВсенъ въ день 19 фе- 
враля, день освобожденіа! 1). 

Молчать объ этомь положеніи вещей и корить „образованные 
классы“ за равнодушіе къ развит „народнаго искуества“ —бол%е, 
ч5мъ странно со стороны его усерднаго партизана... 

Бром вн шнихъ условій для возможности развита „народнаго 
искусства“, необходимы и внутреннія. Нужна опять школа и школа, 


1) Әпизодъ этого рода быль недавно приведенъ въ „Вёстн. Евр.“ въ стать о 
»Сельскомъ правосудін“. 
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нуженъ подъемъ повят. Возможенъ, конечно, и теперь кенперть 
азъ народныхъ пфеевъь въ Петербург и въ МосквЪ, гдВ мөгутъ 
найтись люди, способные обучить хоръ и вести или завести оркестръ. 
А дальше? Чтобы нашлись и въ другихъ мфетахъ люди, знекомне 
съ музыкой, влад юще инструментомъ, умћющіе пзть, вЪдь надо же, 
чтобы кто-нибудь и гд%-нибудь могъ обучить этихъ людей... Г. Мар- 
ховъ вспоминаетъ нашихъ братьевъ-чековъ и поляковъ: „въ богем- 
ской дерева музыкальныя общества, концерты и другія подобныя 
развлеченія—самое обычное дВло въ жизни простыхъ крестьяиъ“. 
Вфрно; во что же это означаетъ? То, что въ Вогеми вообще высоко 
<тоитъ образовательный уровень простыхъ крестъянъ, что ихъ граж- 
данскій бытъ допускаетъ свободное составленіе музыкальныхь и дру- 
гихъ подобныхъ (напр. литературныхь) общеетвъ,—для чего не счи- 
тается необходимымъ разрЪшеніе, идущее отъ самой высшей адми- 
нистративной власти; что люди боле образованные („интеллигенціа“) 
_ могутъ прямо вносить еюда свой опытъ и знавіе, не опасаясь обвине- 
нія въ злоушышиленін отъ какого-либо члена „института“ урядниковъ. 

У твхъ же чеховъ, даже деревня можеть имъть театральныя. 
зрВлища, иснолняемыя странствующими труппами. Не знаемъ, какъ 
это было бы возможно у насъ? Если въ дл элементарнзйшей на- 
родной школы стовмость одного надзора отняла важную дохю всего 
бюджета этой школы, то не потребуется ли опять многосложный 
вадзоръ за подобнымъ театромъ, и не уничтожитъ ли надзоръ самую 
_ возможность существованія театра, какъ, бывало, отъ усердія „ин- 
<пекціи“ погибали ивыя земекія шволы? 

Далће. Какой видъ могло бы имЪть „народное искусство“, театръ, 
музыка и т. п. навриифръ, въ Малороссіи, если, какъ было до по» 
саЗлнаго времеви, народный языкъ не былъ дозволенъ въ концер- 
тахъ и театрахъ даже большихъ городовъ въ Малороссін? Если 
‘удержитея запрещеніе, —не отиъвениое оффищально и дө сихъ поръ, — 
мы и вообразить ше можеиъ, каково можетъ быть народное искусство 
въ этомъ обтширвомъ краз нашего отечества, гдћ народъ, не смотря 
на всю ревность враговъ „украинофильства“ (т.-е. любви тамош- 
нихъ жителей къ своей родин%), все-таки говоритъ по-малоруески, 

Н%ть сомићЪнія, что было бы чрезвычайно желательно развитіе 
народнаго искусства, какъ вообще желательно возвышене умствен- 
наго и нравственнаго уровня народной жизни. Г. Евг. Марвовъ за- 
говорилъ объ этомъ очень кетати, когда шла рћЬчь о народномъ 
пьявствћ. Но важность вопроса требуетъ, чтобы къ нему отнеслись 
со всей необходимой серьезностью. „Народное искусство“, это не 
какая-нибудь механическая прибавка къ народному быту; это—обра- 
зовательное, нравственное начало, и нужно же понимать, что оно 
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означаетъ, чтобы слова о немъ не остались звонкой, мивмо-патріо- 
тической, но совершенно пустой фразой: нужно сознать, какія нужны 
условія, чтобы это начало могло осуществиться въ жизни, сознать, 
въ чемъ состоитъ его содержаніе, изъ какихъ источниковъ оно можеть 
‚и должно вырости. „Народное искусство“ —въ томъ смыслћ, въ какомъ. 
-только можеть идти о немъ рВчь, т.-е. искусство для народной 
массы, ей понятное и ей служащее, —очевидно, есть ве простое по- 
втореніе тВхъ художественвыхъ зачатковъ, какіе есть въ народномъ. 
быту, но отчасти ихъ развитіе, отчасти привнесеніе въ обиходъ на. 
роднаго вкуса новыхъ фориъ и содержащая, досехћ ему нензвћстныхъ. 
Искомое „народное искусство“ можетъ, напр., прамо воспользоваться 
въ музыкю мотивами народной пзсна; но народный театрь должевъ 
быть созданъ, потому что его не было и нћтъ, и онъ можеть и дол- 
женъ быть созданъ на основаяіи того театра, который уже вырабо- 
танъ для классовъ образованныхъ. Этотъ поелЁдн! театръ (какъ. 
зам чаетъь и г. Марковъ относительно Островскаго) отчасти можетъ. 
уже прямо служить для народа; но отчасти долженъ быть для на- 
‚рода пополненъ, ббльшимъ, чмъ теперь есть, числомъ драмати- 
ческихъ изображевій народной жизни, отчасти популяризованъ и 
упрощенъ. Для успћха той н другой отрасли искусства (въ его на- 
родной форм и на его народной ступени) необходимъ, однако, подъемъ. 
народнаго образованія. Если народная музыка не должна остатьея 
повтореніеиъ одаого и того же матеріала народной пфсня, и пойти 
дальше, то, очевидно, потребуется распространене въ народ% му- 
зыкальныхъь знаній —на подобіе того, какъ г. Марковъ указываетъ у 
чеховъ и поляковъ. Если популярный театръ долженъ прюбр%сти 
художественно-воспитательное значеніе, быть проводникомъ нрав- 
ственныхъ идей, то очевидно, что дла каждаго новаго шага въ. 
этомъ направлеши будетъ требоваться нЪесколько большая степень 
пониманія, т.-е. все больше и больше школы. Та же школа опять 
нужна, если будетъ идти рвчь о другихъ отраслахъ искусства, кавъ 
живопись, скульптура (напр. хотя бы въ прикладномъ, ремесленноиъ 
размћр%). Наконецъ, въ область „вароднаго искусства“ входить об- 
ширићйшая изъ его отраслей —поэзія. Чъиъ можетъ быть поэзія, 
хакъ народное (въ тћсномъ смысл, какъ мы здћсь говорили) ис- 
кусство? Наличный матеріалъ собственно народной повзів, въ дан- 
ную минуту, представляется обильнымъ, но разбросаннымъ запа- 
сомъ пВсенъ весьма различнаго состава: өсть еще много очень 
старыхъ, которыя вступили уже въ нроцесеь вымиравія (әпосъ 
былины, напр., большею частію уже вымеръ, сохранившись только 
кое-тдъ въ самыхъ захолустныхъ краяхъ, — или превратился въ 
сказку, т.-е., по. мифнію народа, въ небылицу; вымираютъ обра до- 
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выя пћени и т. д.), и между ними есть много прекрасныхъ и по 
содержанію, и по художественному складу; взамЪнъ ихъ являются, 
все больше раепространяясь, пћенн новой формацін—городскія, 
фабричных, солдатскія, ромавсы (до „СтрЪлка“ включительно) и 
т. п..—этоть матеріалъ, сравнительно съ старо-народнымъ, едино- 
гласно считается порчей и упадкомъ народной поэзін. Эта порча 
и не подлежить сомнфнію, потому что въ такого рода пЬсняхъ 
_ грубость формы сопровождается обыкновенно и грубостью, иногда 
цинизмемъ содержанія (старой поэми обыкновенно почти неизвъст- 
нымъ); но если такая песня нарождается, это во всякомъ случа 
означаетъ, что старая перестаетъ удовлетворать-—въ томъ смыслф, 
что она становитея уже архаизмомъ, не обвимаетъ новыхъ склады- 
вающихся и сложившихся фактовъ и явленій народнаго быта. Это 
паденіе, вымираніе пени, идетъ вообще съ вымирашемъ стараго 
бытового обычая и обрада. Весь народный бытъ ввдимо изм наяется, 
и въ поелЬднее время быстрће, чВмъ когда-нибудь. Старая непо- 
средетвенная патріархальность падаетъ; въ быть проникають новыя 
стихіи-—изъ крћпостной реформы; изъ новыхъ, напркићръ земскихъ 
и судебныхъ, учрежденій, косвувшихея крестьянства; изъ новыхъ 
экономическихь отношенй, сяльнЂе связывающихъ деревню съ го- 
родомъ; изъ новыхъ уекоренныхъ средствъ передвиженія и т. д. 
Крестьянинъ несомнЪнно задаетъ себ больше вопросовъ о своей 
дЪйствительности, чћмъ было прежде, и предаше становится недо- 
статочно для направленія этого быта. Какъ все это должно сказаться 
ва искомомъ „вародномъ искусствъ“ (въ поэзін)? БКакіе пути пред- 
стоятъ друзьямъ этого искусства въ виду измВнающагося быта н 
наростающихъ потребностей народа? 

Романтики при этомъ обыкновенио скорбятъ объ утратђ древней 
Аркадін (увы! къ вхъ сожалћніяиъ присоединяется нерЗдко и скорбь 
крћпостниковъ о добрыхъ старыхъ временах), сурово обличаютъ за это 
„духъ вка“, тупоумио его не понимая; въ настоящее время обли- 
чають ,ивтеллигенцію“ в думають при этомъ, что- Аркадія можетъ 
быть возвращена. Но „интеллигенція“, конечно, здъсь не при чемъ: 
ова [такъ ‘малочисленна, такъ мало имћетъ влізнія на ходъ „де- 
ревии“, что винить“ ее въ утрат Аркащи и въ порчВ народнаго 
. быта можно только по резкціовному разсчету. „Духъ вћка“ дЪй- 
ствительно виноватъ; но „дукь вЬка“ есть вея сложность госу- 
дарствениыхъ, экономическихь, умствевныхъ вліявій времени, надъ 
которыми безсильны частные вкусы и личныя пожеланія. „Духъ 
вака“ есть ‘вся еложноеть нацюнальной жизни, и съ нимъ надо 
считаться. Исторя можетъ подать здесь свой совфтъ: она указываетъ, 
что пережитые вЪка патріархальнаго быта уже не возвращаются, 
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` преданіе теряетъ свое значеніе потому, что хВйствительноеть пере» 
роетаетъ его и уничтожаетъ его смыслъ. Исторія самого предачія 
указываетъ, что даже уцфлвшее, повидимому, преданіе съ вћкани 
теряетъ первоначальный смыслъ: выраженіе священныхъ нфкогда 
молитвъ и языческихъ заклятій становится безразличной поговор- 
кой; обрядъ дфлается игрой; языческая пфеня — дЪтекой сказкой. 
—Искусствевная реставрація и подогрЗваяю падающаго преданія 
веөгда будуть похдћлкой и фальшью. Неодолимая судьба относить 
старину въ прошедшее даже въ такихъ, отд'Бленныхъ отъ всего 
сввта захолустьяхъ, куда, повидимому, совсвиъ не проникаетъ 
„духъ вка“, —и этого процесса ничфмъ остановить нельзя: отыскан- 
ную въ оловецкомъ кра былину уже нельзя возродить вновь тамъ, 
гдз былина уже забыта, —е6е. можно внести снова уже только какъ 
вещь литературную. 

Такимъ :образоиъ, поэтическое ‚народное искусство“ не можеть 
быть волн достигнуто однимъ книжнцих закр$иленемъ той пЗени, 
какан еще пла въ настоящую мннуту. — Сохранить и закрВ пить 
эту пЗеню необходимо, — не только для научныхь цЪлей, но и въ 
интересахъ самого’ „вароднаго искусетва“; мы хотимъ только ска- 
зать, что это одно не наролнитъ поэтичеєекихъ потребностей народа 
въ переживаемомъ имъ нереходћ въ какое-то новое будущее. Запросъ 
на новыя поэтичесвое содержаніе и формы останется. Чћиъ же 
отвћтить на него? 

Већ любители народной поэвін, и уже ве одни романтики, съ 
сожалВнівиъ смотратъ на то извращеніе воэтическаго вкуса, которое 
такимъ вопощимъ образомъ сказывается въ новёйшихъ фабричных”, 
солдатекихъ, дворовыхъ и подобныхъ пвеняхъ, которыя давно стали 
проникать въ деревни и вытЪенять старыя пфени. Ослабить эту 
извращенность и дать боле здоровую пищу этить исканіямъ новой 
пени можно только однимъ путемъ-—евязавши народно-поэтическія 
стремленм съ поэвіей литературной, съ поэзіей, выросшей въ образо- 
ванвыхъ классахъ, провести въ народъ Пушкина и его преемни- 
ковъ, — разумВя, конечно, лучшее и наиболће доступное и инте- 
ресное народу но содержанію и фори%. 

У фарисеевъ народности поднимется, пожалуй, вопль: какъ, въ 
народъ, въ эту храмину чиетћёшихъ начать, внести язву „вителли- 
тенціи“! и т. д., и т. д. Вопль возиоженъ, — всего еще нВеколько 
я%тъ назадъ въ одномъ изданш такого фарисейеко-народнаго харак- 
тера новые русскіе писатели, начиная съ Пушкина н Лермонтова, были 
прямо трактованы какъ „отступники“. Теверь, еъ пушкинскаго празд- 
ника, гдф и фарисеи призвали въ Пушкиић народиаго и національ- 
наго поэта, и даже „все-человћка“, можно по крайней иърћ не опа- 
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саться за Пушкина. Быть можеть, что-нибудь разрВшатъ еще изъ 
Лермонтова, Кольцова, Крылова, Гоголя? О Тургенев и Некрасов%, 
вВроятно, нельзя и заикнуться. 
| Говоря беэъ шутокъ, поэтическая литература со временъ Пуш- 
_ вина именно и должна стать достоаніемъ народа, и своими лучшими 
° произведетями доставить ему и матераль художественнаго воспи- 
таніл, и содержаніе нравственныхт идей, выработанныхтъ покол ани 
образованнаго общества. Это уже и дћлзется въ настоящее время. 
Первовачальныя книжки для народной школы извлекаютъ отсюда 
образчики поэтическаго и воспитательнаго чтенія; безъ нихъ не 
могуть обойтись даже „Пчелы“ и „Золотыя грамоты“ (кажется, 
такъ называлась книжонка славянофила Ливанова), котерыя хотзли 
быть самыми вародными. Множество отдвльныхъ пьесъ, стихотвореній 
и разсказовъ разошлось въ небольнихъ дешевыхъ изданіяхъ и рас- 
пространено комитетомъ грамотиоети. Правда, все еще махо въ 
сравненіи со већмъ числомъ руеекаго народа, какъ мало еще и 
самихъ народныхъ школъ, — но впереди предетоитъ все больше 
распространеніе литературы образованнаго класса въ народћ. И она 
по праву займетъ въ его средћ свое м%сто. Отличительная черта 
всего ея развитія въ поелЪдніе два вћва, н съ Пушкина въ особен- 
ности, заключается въ стремленін къ народу, въ страстномъ желанін 
изучить и изображать его, служить его образован и защищать 
его нравственно-обнтествениое право. Само собою разумФется, что 
далеко не все ея содержаніе можетъ быть доступно народу — при 
нынћшнемъ состояніи его грамотности; съ раенространенемъ народ- 
ной школы, и возвыщеніемъ ея уровня, будеть вовростать и эта 
доступноеть литературы народу. РазуиЂетен также само собою, что 
когда, съ усп®хомъ народиой школы, зам'Втно увеличится число 
вародвыхъ читателей, это отразится ЕШ на литературБ большимъ 
количествомъ сочиненій популярныхъ, разсчитанныхъ на народную 
публику. | | 

Сколько бы мвимые друзья варода ни говорили о розви „интел- 
лигенцін“ и народа, и сколько бы ни употребляли безумных стараній 
создать и раздуть эту рознь, народъ-—какъ и естественно для людей 
здравомыслащихь— ве иметь никакого предубВжденія къ „интелли- 
генцін“, когда она џолучаетъ возможноеть передавать ему нЪкоторыя 
элементарный доли своего знанія: Доказательство—величайший инте» 
ресъ народной публики къ чтеніямъ, какія стали теперь устроиваться 
для нея въ Петербург и въ Москвћ. Это любопитство къ знавію, 
доступно передаваемому, такъ естественно, что только лгунамъ и 
фанатикамъ можетъ представляться вреждебная противоположность 
между народомъ и „интеллигенщей“, т.-е. знаніемъ. Нынфиия 
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чтен!я для народа, какъ извфстно, пока очень незамысловаты; во 
еслибы программа ихъ была расширена, больше приближена къ 
занимающимъ народъ вопросамъ, къ его житейскимъ и промыело- 
вымъ потребностямъ, то изтъ сомн® я, что возросло бы еще боле 
стремленіе народа къ этому знанію. 

Если подобвымъ путемъ, или путемъ популярной литературы, 
или путемъ школы, образованность „интеллагенци“ можеть стано- 
витьея н уже становится въ прямую и вравственно-близкую связь 
съ народомъ, то такимъ же образомъ „интеллигенц!я“ или образо- 
ванность верхняго слоя связывается съ народомъ и въ области 
искусства. Самая мысль о народномъ искусствВ могла возникнуть 
благодаря таготЪвію образованности верхнаго слоя къ народу; 
матеріалъ, на основанш котораго предполагается построеніе народ- 
наго искусства (напр., музыка народной пћсни), изученъ благодаря 
изысканіямъ этнографовъ и ученыхъ представителей искусства; чтобы 
воспользоваться этимъ матеріалоиъ и развивать дальше это народ- 
ное искусство, нужны уже средства высшей школы. Окажется, что 
и Бетховенъ, и Шумазъ, в Шопенъ (художественный авторитетъ 
которыхъ какъ будто обижаеть г. Евг. Маркова) въ муѕзык%, и другіе 
авторитетныя европейскя силы въ другахъ областахъ искусства 
необходимы для тЬхъ самыхъ заботъ о нашемъ народномъ искус- 
ств}, которыя рекомендуются романтиками народности. 

Въ науёВ и искусств сословныхъ раздВловъ вћътъ, если только не 
употребляются спещальныя старанія къ тому, чтобы держать науку 
и искусство недоступными для массъ. Сказать, чтобы въ этомъ 
посл днемъ надо вииять образованные классы, зиачитъ сказать вопію- 
щую веправду, историческую и современную. Сказать, что верхше 
слои измЪнили „народному искусству“ со времень Петра, значить 
опять сказать большую историческую неточность, потому что мно- 
гихъ отраслей искусства вовсе ие существовало въ древней Руса, и 
онъ впервые создавались подъ вліяніеиъ европейскимъ (театръ; жи- 
вопись—вв% иконописи; екульптура; музыка — дальше нарокной пзсви; 
личная поэзія): въ дЪЁствительности, образованные классы, прини- 
ман изъ европейскихъ образцовъ формы литературы и искусства, 
впервые вступали въ школу поэзін и художества, которая была не- 
избБжно необходима для того, чтобы могли развиться неціовальные 
таланты н содержаніе. Непосредственно народные зачатки художе- 
ства естественио были заслонены богатетвомъ европейскаго искус- 
ства, до его антачвыхъ корней; но образованные классы, въ цзломъ, 
вовсе не забывали своей народности и, напротивъ, всячески съ нею 
связанные, съ самаго начала старались соединить чужя формы съ 
русскимъ содержаніемъ, сперва неумФло и поверхвостио, потомъ 
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все болће глубоко и серьёзно. Съ Петра Великаго идутъ и пер- 
выя попытки опредЪлить и сознать самую сущность народности, ко- 
торая въ древней Росси понамалась только въ крайне исключи- 
тельномъ, китайски обособленномъ смысл, а теперь, вступавши въ 
кругъ европейской политической и культурной жизни, должна была 
вызвать новыя, болће сложныя опредЂленія. Такъ, съ ХҮПІ вка 
впервые является истинно научное собяран!е и освћщеніе самой рус- 
ской исторіи. 

Къ нашему времени этотъ трудъ русской образованности далъ 
уже видимые результаты. Обниҳественная мысль, литература и искус- 
ство усиленно направлены къ изученію народа и веБхъ элементовъ 
его прошлаго и вастоящаго: небыли забыты и интересы „народнаго 
искусства“, и попечевіе о немъ должно состоять только въ томъ, 
чтобы путемъ школы и гражданскаго обычая сдфлать боле и бо- 
лће доступными народу тз пріобрћтенія въ наук и художеств%, ка- 
кія сдфланы двухъ-вћковымъ труломъ нашей образованности. Что 
выйдетъ въ результат, есть, конечно, дВло будущаго; но во всякомъ 
“ елуча , въ результатз будетъ не отрицаніе работы образеванныхъ 
классовъ, а ея новое расширеніе в утверждевіе ея въ народной 
масс, которая будетъ къ этому приготовлена, получивъ наконецъ 
жа свою долю давно ожидаемое „народное просвъщеніе“. 


А. В—въ. 


ОБЗОРЪ 
ДЗЯТЕЛЬНОСТИ КОММИССИ 


АЛЯ ИЗСЛЪДОВАНІЯ ЖЕЛЬЗНО-ДОРОЖНАГО ДЪЛА. 


ИзвВстнаа коммиссія, подъ предећдательствоиъ графа Баранова, 
для изслЗдовашя жехВзно-дорожнаго дБла въ Россін, съ самаго 
начала своей дВательности возбудила къ себ® общ интерес. 
Интересъ әтотъ вполиз понятенъ. ЖелФзныя дороги играютъ са- 
мую видную роль среди факторовъ, опредћляющихъ направленіе 
нашей экономической жизни; тою или иною постановкою желВзно- 
дорожнаго дћла затрогиваются самые существенные интересы и цћ- 
лаго общества, и отдћльныхъ классовъ населенія. Не мудрено по- 
этому, что общественное миъніе не могло оставаться безучастнымъ 
къ тЬмъ неустройствамъ, которыя замВчались въ желћЬвно-дорожной 
эксплуатацін. И въ печати, и въ занвленіяхъ земствъ, городовъ и 
представителей торговаго класса, высказывалось не мало жалобъ на 
желЪзныя дороги и желъзно-дорожную администрацію. Быть можетъ, 
во иногихъ случаяхъ жалобы эти были преувеличены; но он не- 
<омн$нно указывали на существованіе въ желёзно-дорожноиъ дълћ 
крупныхъ ненормальностей, вызывающихъ неотложную потребность 
въ исправлении. 

Учрежденіе высшей коммиссіи, снабженной широкими средствами 
и большими полномочіями, для всесторонняо изелЪдованія жел зно- 
дорожной сти, служило увазанемъ, что правительство сознало эту 
потребность и обратило серьёзное вниманіе на положеніе желћз- 
ныхъ дорогъ. МЂра эта встрћчена была поэтому со всеобщимъ со- 
чувствіемъ. На коммиссію возлагались большія надежды. Надежды 
эти иЪеколько ослабли впослЬдствін, когда въ продолженіе до- 


ХРОНИКА.-— ЖЕЛЗНО-ДОРОЖНОЕ ДЂЪЛО. 317 


вольно звачительнаго времени въ публику не пронакало почти ни- 
кавихъ извћетібй о дЪятельиости коммисаи. Опубликованный впо- 
слЬдствіи отчетъ коммиссіи (Прав. ВЗетн.” 1880 г., № 147) а до- 
клады подхомиссій, ею образованныхъ, дали въ первый разъ возмож- 
ность составить довольно полное понатіе о работахъ кқоммиесіи и 
о результатахъ ею достигнутых». 

Не безъивтересно поэтому бросить общій взглядъ на то; въ ка- 
кой иЪрВ удовлетвораютъ эти результаты ожиданіямъ, возлагавшимся 
на коммиссію. | | 

Разъясненіе этого вопроса еоставляетъ задачу настоящаго очерка. 

Напомнимъ прежде всего въ двухъ словахъ историческій ходъ 
дЂла. 

Высочайше учрежденная коммиссія для изслдованія желВзно- 
дорожнаго дъла въ Россіи образована еще въ 1876 г., по всепод- 
даннфйшему докладу министра путей сообщевія. 

Кругъ вопросовъ, подлежавшихъ разсмотрВкію коминссін, опре- 
дБленъ быхь преподанной ей съ высочайшаго одобревія програм- 
мою такимъ образомъ: 

1) Въ какой м8рЪ открытая для движеня сћть желБвныхъ до- 
рогъ (паровыхъ) въ имперіи отвЪчаетъ экономическимъ, политиче- 
скииъ и стратегическимъ потребностямъ государства; 2) если не 
отвЗчаетъ, то въ чемъ именно заключается неудовлетворительное 
ихъ состояне; 3) причины этого неудовлетворательнаго состоянія; 
4) мЗры потребныя къ приведеню экеплуатаціи дорогъ въ поло- 
жене, соотвћтетвующее потребностямъ торговымъ, промышленнымъ, 
административнымъ и стратегическимъ; 5) вакія необходимы пре- 
образованія въ системъ управлевія открытыхъь уже для эксплузта- 
ци желъзныхъ дорогъ ео стороны желфзно-дорожныхъ компаній; 
6) въ какой иЪрЪ нуженъ правительственный контроль за хозяй- 
ственностью распоряжений жел зно-дорожныхъ компаній; 7) въ какой 
мзрЪ слфдуетъ считать открытыя для эксплуатации желфеныя до- 
роги состоятельными въ финансовомъ отношенш; 8) въ чьемъ вЪдВ- 
ни должна быть желВзно-дорожная нолиція, и каковъ долженъ 
быть составъ ея; 9) какими мћрами слЪдуетъ усилить правитель- 
ственное влізніе на эксплуатацию желЪзныхь дорогъ; 10) удовле- 
творяетъ ли интересамъ правительства, частныхъ лицъ и желћзно- 
дорожныхъ предпринимателей нынћ практикуемый порядокъ адияни- 
стративнаго и судебнаго разбирательства право-нарушеній, возни- 
кающихъ на желћзныхъ дорогахъ; 11) не слфдуетъ ли въ законо- 
дательномъ порядкћ пополнить уставы путей сообщенія (ХП т. 
св. зак.) внесоніемъ въ оные законоръ о желћзныхъ дорогахъ. Не 
мене важнымъ представляется и пересиотръ подлежащихь статей 
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1 .ч.. Х т. св. зак. гр.; 12) достаточно ли полны и цћлесоебравны 
‚ выработанные за посл днее время уставы желъзнодорожныхъ 0б- 
ществъ. | 

Тавимъ образомъ, коимиссін предстояла троякая задача. 

Она должна была: во-первыхъ, выяснить настоящее моложене у 
насъ желЬзно-дорожваго дла; во-вгорыхъ, опредфлить причины, обу- 
словливающ!я неудовлетворительность тВхъ или другихъ его сторонъ, 
и, наконецъ, въ третьвхъ, указать тб способы, какими могли бы быть 
устранены замћченныя неустройства и безпоряден. 

Нтъ надобности пояснять существенно важное значеніе каждой 
изъ увазанвыхъ задачъ. При столь широко поставленной програмић 
своей дВательности қкоммиссія могла оказать большія услуги не 
только для исправлевія недоетатковъ въ экеплуатацін существую- 
щей сЪти. Всестороннее изелћдованіе состоянія жел&зныхъ дорогъ 
и причинъ его неудовлетворительности, безпристрастное, фактиче- 
ское выясвеніе результатовъ тёхъ мћръ, которыя принимаћись до- 
сел правительствомъ по отношенію къ желВзно-дорожному длу, 
могло и должно было доставить матералы для постановки на твер- 
дыхъ, раціональныхъ началахъ общей желњзнодорожной политики 
правительства. 

Если прослфдить отношевія государства къ жел зно-дорожной 
операція съ возникновен!1я сти нашихъ желћзныхъ дорогь до по- 
слЪдняго времени, то одною изъ характеристическихь чертъ этихъ 
отношеній явится отсутстме твердо онредћленвыхъ, постоянныхъ 
привциповъ, регулирующихъ правительственныя мъропріятія. Коле- 
банія и измЪненія взгляда замВчаютея даже въ такихъ существен- 
ныхъ пунктахъ, какъ выборъ правительственной или частной си- 
стемы постройки и эксплуатаціи дорогъ, не говоря уже о второсте- 
ненныхъ, менЂе важныхъ сторонахъ дла. Вообще какъ при опре- 
дВленіи направленія и поел довательности сооруженія сти не было 
общей системы и плана, такъ точно и по отношенію ко всмъ про- 
чимъ условіямъ желћзно-дорожнаго дВла частныя м8ры имЗли р3- 
шительное преобладане надъ общими. 

Причинъ такой недостаточной принчишальности въ жел знодо- 
рожной политик слъдуетъ, конечно, искать не въ личныхъ свой- 
ствахъ ея руководителей, а въ обстоятельствахъ боле общаго ха- 
рактера. Укажемъ только на главиъйнія изъ нихъ. Съ жел зно-до- 
рожнымъ дВломъ связано множество самыхъ разнообразныхь и са- 
мыхъ важныхъ интересовъ,—интересовъ общественныхъ и интересовъ 
частныхъ. Немудрено поэтому, что правительство было осаждаемо 
излою массою исканій и ходатайствъ, пресхВхдующихь и общія, и 
личных, корыстныя Бли. Насколько сильно было давленіе, настолько 
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слабо могло быть противод  йстве. Жел®зно-дорожная операція пред- 
ставляла собою явлевіе совершенно новое; ни осшевныя особенно- 
сти экономи желЗзныхъ дорогъ, ни характеръ и степень того влія- 
нія, которое оказывается ими на государственное и народное хо- 
зяйство, не были еще вполн® ясвы въ эпоху усилеинаго сооруже- 
нія сфти. Какъ трудно было предвидъть впередъ будущее развите 
желђћзно-дорожнаго дла, доказывается полною ошибочностью тћъхъ 
разечетовь и ожидавій относительно размЗровъ и характера движе- 
нія по желћгнымъ дорогамъ, которые имћли м%ето при начал сЪти 
не только у насъ, но и въ государствахъ западной Европы, гораздо 
боле насъ развитыхъ въ экономическомъ отношении. 

Въ настоящее время наша жел зно-дорожная сЪть достигла уже 
выачительныхь размъровъ; опытъ доставляеть достаточно данныхъ 
для оцвнки достоинствь и недостатковъ принятыхъь у насъ си- 
стемъ постройки и эксплуатащи желъзныхъ дорогъ; точво также 
теперь возможно уже опред Влить въ главныхъ чертахъ то вліяніе, 
которое оказывается существующею сћтью на ходъ экономической 
и государетвеввой жизни, и то направленіе, въ воторомъ должно 
происходить дальнЪйшее развитіе желћзно-дорожнаго дъла, для того, 
чтобы оно отвћчало экономическимъ и политическииъ потребностямъ 
страны. | 

Поэтому широкое и всестороннее изслВдоваше положенія нашихъ 
желзныхь дорогъ,-—изслћдованіе, которое сгруппировало и освътило 
бы већ уқазавія предшествовавшаго опыта, представлялось самою 
насущною необходимостью. _ 

Насколько подобное изслћдованіе могло способствовать уясненю 
особенностей желъзно-дорожнаго дЗла и правильной его постановке, 
показываютъ примЪры англійскихъ парламентскихь коммиссій, въ 
особенности коммиссш 1872 г., посвященной спеціально раземотрћ- 
нію вопроса 0 „сліянін“ (ашаісашабіоп) жел зно-дорожныхь пред- 
пріятій въ въсколько болынихъ групиъ, но затронувшей и многія 
другія стороны жел зно-дорожнаго хозяйства. НФкоторыя существен- 
ные вопросы экономи желЁзныхъ дорогь впервые получили пра- 
вильное и научное освЪщеніе въ трудахъ этой коммиссіи. 

Нарава съ Англіею и въ другихъ государствахъ Европы, же- 
лЪзныя дороги составляли предметъ многостороннихъ правитель- 
ственныхъ изслВдован!й (епаиёѓіеѕ). Изслъдованіями этими собрано 
много данныхъ, воторыя могли служить полезными укаѕзаніями и 
для русской коммиссін. Многе общіе вопросы желфзно-дорожной эко- 
номіи являлись уже достаточно выяененными въ предшествовавшихъ 
работахъ; по отвошеню къ нимъ главнёйшею задачею представля- 
лось только опредленіе значен!я тзхъ особенностей, которыя вы- 
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текали изъ своеобразнаго положенія, принатаго у насъ по отноше- 
нію къ желЬзно-дорожному дћълу государствоиъ. 


Обратимся къ дћаятельности коммисеи. 

Планъ своихъ работъ коммисия намЪтила такииъ образомъ: вся 
сфть желёзныхь дорогъ разд®лена была ею на 7 отдфльныхъ райо- 
новъ. Изслћдованіе дорогъ каждаго района было поручено особой 
подкоммисси. На подкоммиссін возлагался осмотрь на мьсвиь всЪхъ 
линій, опроеъ лицъ, имЪющихъ отношеніе къ желзнымъ дорогамъ 
н собраніе већхъ необходимыхъ свфдЪй и матераловъ. Вообще 
въ трудахъ подкоммиссій долженъ быль лежать центръ тяжести 
всей дЂательности коммиссін. На долю высшей, центральной ком- 
миссін оставалось: 1) выработка программы и инструкціи для под- 
коммиссіи, и 2) общій сводъ матераловъ, собранныхъ подкомиис- 
сіями, и тзхъ заключеній, къ которымъ онъ прадутъ. 

Вифшея обстоятельства сложились очень неблагопріятно для 
выполненія этого плана. Въ 1877 г. началась, какъ извЪстно, война 
съ Турціею. МЋЪстныя, фактическія изслћдованія желВзныхъ дорогъ 
въ военное время, когда все вниманіе было обращено ва выполие- 
ніе экстренныхъ потребностей, созданныхъ мобилизащею войскъ и 
искусственнымъ направленіемъ грузовъ къ сћвернымъ портамъ, явля- 
лись крайне затрудиительными. ТЁмъ не менфе коммиссія, не отету- 
наз отъ первоначально намъченной программы, рёшила только от- 
ложить ея осуществлен!е. Подкоммиссіи отправились ка мћста лишь 
въ анварз 1879 г. До тћхъ поръ въ продолжене 21/3 лЁтъ, ком- 
миссія занималась составлешемъ подробной инструкци а программы 
вопросовъ (дсевііоппаігеѕз) для подкоммиссй, собраніемъ матеріаловъ 
статистическихъ, техническихъ и административныхъ, которые могли 
бы облегчить работы подкоммиссоій и, наконецъ, обсуждешемъ нЪ- 
которыхъ отдћльныхъ вопросовъ. 

Судя по опубликованнымъ даннымъ, нельзя сказать, чтобы въ 
этоть первый, подготовительный періодъ дЗятельность коммиссін 
была особенно плодотворна. 

Самымъ главнымъ результатомъ этой дфательности является ин- 
струкція подкоммиссіямъ. Что касается до матеріаловъ, собранныхъ 
коммиссіею, то межху нами мы не находимъ такихъ, которые им ли 
бы особо цЕнный характеръ; по крайней мЁрф изъ докладовъ под- 
коммиссій не видно, чтобы он могли много воспользоваться собран- 
ными для ихъ облегченіа высшею коммиссіею матерізлами. Нако- 
нецъ, отдЪльные вопросы, обсуждавшіеся коммиссіею, носятъ ва 
себъ характеръ совершенно случайный и отрывочный. Вообще во 
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всБхъ первоначальныхь работахъ коммиссін зам Вчается не вполн% 
ясное представленіе о главныхъ, существенныхь сторонахъ задачи 
ей подлежащей; второстевенныя менће важныя части этой задачи 
не достаточно строго отличаются отъ имфющихъ первостепенное 
значене. | 

Этотъ недостатокъ отразился и на инструкщи подкоммиссіямъ 
(напечатанной въ 1 вып. „Трудовъ“ коммиссів). Инструкція эта съ 
одной стороны съуживаеть кругъ вопросовъ, изелЪдованіе которыхъ 
возложено на коммиссію общею ея программою, съ другой —грЬшить 
излишнею подробностью и мелочностью. Въ инструвщи преобладаю- 
щею стороною изелВдованія является техническая часть дла ‘и во- 
просъ о провозной способности дорогъ. Другія части программы ос- 
таются въ тфни. Виъетв съ тёмъ инструкція загромождена массою 
частныхъ, спеціальныхъ вопросовъ, разрёшеве которыхъ при огра- 
ниченности времени отведеннаго для работъ подкоммиссій являлось 
почти не выполнимымъ. При составлени инструкціи коммиссія ви- 
димо имфла образцомъ программу французской коимиссіи 1861 г., 
состоявшей подъ предсфдательствомъ министра публ. раб. Руэра. 
Но въ то время какъ дпезііопрајіте руәровской коммиссін ограничи- 
вался 103 вопросами, ивструкція подкоммиссіямъ обнимаетъ собою 
многія сотни пунвтовъ. 

Вообще, какъ уже замћчено выше, подготовительныя работы ком- 
миссіи едва ли достигли своей цзли: „облегчить“ дВятельность под- 
коммиссій. Программа, данная имъ въ руководство, напротивъ того 
могла скорће затруднить подкоммиссів, чћмъ служить подепорьемъ 
для ихъ трудовъ. Если отъ работъ подкоммиссій можно было тъмъ 
не менфе ожидать цЬнвыхъ результатовъ, то главнымъ образомъ 
благодаря двумъ, благопріятнымъ для ихъ дћательности условіямъ: 
во 1-хъ, фактическое изслВдованіе ставило подкоммиссін въ непо- 
средственное соприкосновевіе съ массою лицъ, интересы которыхъ 
прямо затрогивались желъзными дорогами, и давало имъ возможность 
воспользоваться заявленінин этахъ лицъ, основанными на непосред- 
ствөнномъ, ближайшемъ опыт%; и во 2-хъ, выборъ персонала под- 
коммиссій, къ участію въ коихъ приглашено было много лицъ тео- 
ретически и практически знакомыхъ съ дъломъ, былъ сдЪланъ во- 
обще очень удачво. 

И ва самомъ дълЪ въ работахъ подкоммиссій заключается очень 
много интересныхъ и цђнныхъ данныхъ, еъ разсиотрћнію которыхъ 
мы и переходим. 


Матеріалами для сужденія о дъятельности подкоммиссій иогутъ 
служить: 


Томь Ш.—Май, 1882. 21 
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а) опубликованное въ № 147 „Правительственнаго Вестника“, за 
1880 г., извлеченіе изъ докладовъ съћзда председателей подком- 
миссій; 

6) отд®льные, напечатанные доклады подкоммиссій по различ- 
нымъ вопросамъ. 

Первый изъ упомянутыхъ документовъ содержитъ въ себћ сводъ 
общихъ заключевій и выводовъ подкоммиссіё. Отдћльные доклады 
служатъ разъясненіевмъ и развитіемъ нЪкоторыхъ пунктовъ этого 
свода. 

Сверхъ того, подкоммиссіями собрана масса статистическихъ ма- 
теріаловъ и свъдЪній о разныхъ сторонахъ желћзно-дорожнаго дћла; 
но матеріалы эти еще не опубликованы, и потому составить опредћ- 
ленное понатіе о ихъ зваченіи пока невозможно. 

ОбъВздъ лин! и изсяВдованя на мћстахъ производились под- 
коммиссіями въ 1879 году. Въ март 1880. года въ Петербург 
собранъ быль съ®здъ предсВдателей подкомивссій, на которомъ были 
подвергнуты обсуждению обще выводы, сдёланные нодкоммиссіями 
изъ своихъ наблюденій и изъ разсмотрћніи заявленій, поступившихъ 
отъ лицъ, заинтересованныхъ въ перевозк%. 

Извлеченіе изъ докладовъ этого съъзда высшей коммиссія и на- 
печатано въ „Правительственномъ ВЗетникЪ“. 

„ИзелВдоваше, произведенное подкоммиссіями, — говеритея въ 

упомявутомъ „извлечени“,—вполн подтвердило тотъ несомнћнный 
фактъ, который еще ранће сознавался и даже явился мотивомъ для 
учрежденія коммиесіи, —именно: неудовлетворительность у нась же- 
љъзно-дорожназо дљла, представляющаго весьма серьезное препатствіе 
къ развитію экономическаго благосостоянія страны“. 
„До сихъ поръ, —объясняетъ далће цитируемое нами извлеченіе,— 
неудовлетворительное состояне той или другой желВзной дороги и 
происходящий оттого ущербъ той или другой отрасли промышлен- 
ности приписывались въ бөльшинствћ случаевъ причинамъ случай- 
нымъ, & потому будто бы легко устранимымъ нћкоторыми частными 
улучшенями дорогъ или перемЗнами въ личномъ состав ихъ 
управленія. 

„Произведенныя (подкоммиссіями) изелБдованія, напротивъ того, 
приводатъ къ убВжденію, что, независимо отъ случайныхъ причинъ,. 
зло коренится гораздо глубже, а именно: въ недостаточномъ изуче- 
ній 1) экономическихъ условій мъстностей, чрезъ которыя проводи- 
лись нзкоторыя желВзныя дороги; 2) техническихъ условій при ихъ 
постройкВ, обусловливающихъ ихъ дальнЪйшую эксплуатацию; 3) въ 
недостаточной строгости при пріемВ вновь отетроенныхъ дорогъ, 
имзвшей своимъ посл®дствіемъ, такъ сказать, достройку дорогъ за 
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счетъ особыхъ правительственныхь ссудъ и доходовъ эксплуатацв; 
4) въ неудовлетворительвости и неполнот уставовъ нћкоторыхъ 
дорогъ, и наковецъ 5) въ недостаточной провозоспособности нћко- 
торыхъ лин‘. 

Все перечисленное —по манію подкоммиссій — „представляется ор- 
заническими недостатками желћзныхъ дорогъ, которые вћроятно на 
долгое время будуть тяготЗть надъ нашимъ желћзно-дорожнымъ дћ- 
ломъ во вредъ государственнымъ и общественнымъ интересамъ“. 

Что касается самой эксплуатаціц, то причину неудовлетворитель- 
ности ея „слВдуеть искать ве столько въ личиостяхь, сколько вь 
полномъ отсутствіи законодательной оранизаціи желъзно-дорожнаю 
дњла и въ отсутстыи послБдовательнаго, систематическаго надъ нимъ 
надзора и контроля со сторовы правительства“. 

Близко познакомившись съ дћломъ на мЪстахъ, подкоммиссіи 
о „пришли къ тому заключенію, что ни перемћнами личностей въ 
управлен1и дорогами, ни какими бы то ни было циркуларами, ни 
даже правительственными субсидіями нельзя существенно и основа- 
гельно исправить настоящаго положения нашего жел зно-дорожнаго 
дла. Әта цфль можетъ быть достигнута лишь посл того какъ 
длу будеть дано твердое основаніе, что съ своей стороны можетъ 
быть достигнуто только изданіемь желъьзно-дорожнаю закона, ограж- 
дающаго какъ интересы публики, такъ и самихъ желћзныхъ дорогъ 
и затВмъ утжвержденемь надъ желтзнодорожнымь дњломь правильнаю 
систематическаю надзора“. 

Закономъ должны быть регулированы какъ отношенія жҗелВзныхъ 
дорогъ къ грузоотправителямъ и пассажирамъ, такъ равно отвошенія 
ихъ между собою и къ государству. 

„Желћзныя дороги, будучи по существу своему предпрятемъ 
общественно-государетвеннымъ, тБмъ не менће почти исключительно 
составляютъ достоянія частныхъ обществъ, въ которыхъ не могутъ 
не преобладать частные интересы; съ другой стороны, всякое же- 
хъзно-дорожное предпріятіе въ дъйствительности есть предпріятіе 
монопольное. Это послВднее обстоятельство заставляетъ каждое част- 
ное лицо, нуждающееся въ услугахъ желъзной дороги, подчиняться 
тЬмъ условіямъ, которыя эта послВдняя ему предписываетъ“. При 
такомъ характер желћзно-дорожныхъ предпріятій и при отсутствіи 
закона, опредЪляющаго отношенія желъзныхъ дорогъ къ лицамъ, 
пользующимся ихъ услугами, и отвВтственность ихъ за неисполнен!е 
своихъ обязанностей, — весьма понятно, что интересы публики стра- 
дають каждый разъ, когда они приходятъ въ столкновен!е съ инте- 
ресами желЁзныхъ дорогъ. Въ особенности это имЗетъ мВсто по от- 
ношенію къ товарному движеню. И въ существующихъ правилахъ 
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перевозки грузовъ, и въ тарифномъ дф®лћ, подкоммиссіями зам чены 
многіе существенные недостатки, происходящие главнымъ образокъ. 
оттого, что дВло предоставлено почти вполиВ произволу жел3зно-до- 
рожныхъ обществъ. „Въ значительномъ большинствВ сзучаевъ фак- 
эпическое безтране товароотправителей—вотъ то общее виечатл те, 
которое подкоммиссін вынесли, какъ изъ своей поћздки, такъ и изъ 
разбора безчисленнаго множества заявленій и претензій, которыя 
были ими провћревы“. 

Бакъ главное средство для исправлевін этого зла нодкоммиссіи 
указывають на желњзно-дорожный законъ. „Но однимъ законодатель- 
ствомъ не исчерпывается задача. При яеныхъ постановленяхъ за- 
кона и доступности судовъ суды эти, безъ сомнЪнія, могуть быть 
обезпеченіемъ для товарохозяевъ. Есть однако многочисленные слу- 
чаи, когда судебное разбирательство затруднительно, а обезпечен!е 
необходимо. Товарохозяева прамо заинтересованы въ правильности 
вфеовъ, въ соблюдевіи очередей, въ устройств частныхъ складовъ 
и амбаровъ, въ разнаго рода экспертизахъ, которыя должны произ- 
водиться непосредственно на мъстахъ и т. п. Все это дЪла, кото-` 
рыя вызываютъ потребность чисто мљстнигъ учрежденій съ участіемь 
лиць заинтересованныль въ перевозкњ“. 

Недостаточность законодательнаго регухировавія желзно-дорохж- 
наго дБла даетъ себя чувствовать не только въ отношеніяхъ желз- 
ныхъ дорогъ къ товароотправителямъ и пассажирамъ, но также и 
въ отношеніяхь дорозь между собою. „Въ силу преслЪдованія каждою 
желЪзною дорогою своихъ частныхъ интересовъ, ни одна м8ра, какъ бы 
она ни была цћлесообразна съ точки зрћнія экономической пользы цЪ- 
лаго государства, какъ бы она ни была полезна для цфлой группы 
желЪзныхъ дорогъ—не можетъ быть осуществлена, если тому проти- 
витея хоть одна изъ заинтересованныхъ дорогъ. Такимъ образомъ, 
частный интересъ одной дороги не рВдко становится препятствіемъ 
къ осуществленію м3ры, весьма важной съ точки зрВнія общаго ин- 
тереса, и на которую соглашалось большинство дорогъ известной 
группы“. 

Невормальность такого положенія вещей не подлежитъ спору, и 
уже сдБланы нћкоторые шаги для выхода изъ него. 

„Высочайшимъ повелћъніемъ отъ 15 февраля 1879 г. разр8 шилса 
фактъ обязательности для желфзныхь дорогъ вступать въ прямое 
сообщеніе съ примыкающими сосћдвими дорогами. Но этотъ законъ 
далеко еще не исчерпываетъ всего вопроса. Въ связи съ вопросомъ 
о прямомъ сообщеніи является дфлый рядъ второстепевныхъ конвен- 
ціонныхъ вопросовъ о тарифныхъ постаковленіяхъ, перекартировкћ 
и перегрузкВ, о различіи взиманія платы за пробъгъ вагоновъ, о 
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штрафахъ за несвоевременный обићнъ ихъ, требующихь также со- 
отв тетвеннаго распоряженія, —однииъ словомъ, необходимо придать 
боле совершенную организацію всему тому во взаимныхъ отноше- 
ніяхъ желЁзныхъ дорогъ между собою, отчего непосредственно и въ 
значительной степени зависитъ успћхъ развитя О 
дЗла въ Россіи. 

„Полезнымъ органомъ для этого могутъ явиться нынф стществую- 
щіе създы, на котерыхъ представляется для правительства возмож- 
ность совмВстнаго съ представителями жехъзныхъ дорогь и съ гру- 
зоотправителями обсужденія вышеуказавныхъ вопросовъ, но только 
требуется организовать съ$Ззды боле цфлесообразно“. 

Независимо отъ установлетя законодательныхь нормь для же- 
яЪзно-дорожнаго дла необходима также и оріанизація систематиче- 
скаго надзора правительства за соблюденіемъ этихъ нормъ и вообще 
за ходомъ желЪзно-дорожной эксплуатащи. 

„По самому свойству желъзно-дорожнаго хозяйства и управленія 
желЬзно-дорожвыя предпріятія у васъ должны подлежать со стороны 
правительства троякому контролю: техническому, административно- 
хозяйственному и финансовому, вытекающему изъ особыхъ отноше- 
ній въ Россіи государственной казны къ желђёзно-дорожиыиъ обще- 
ствамъ. 

„На самомъ же дълВ—по мићвію съБзда предеВдателей подком- 
миссій —веБ означенные виды правительственнаго надзора надъ дћя- 
тельностью желфзныхъ дорогъ находятся у насъ въ неудовлетвори- 
тельномъ состоннія. 

„Между тБмъ не только въ Россія, гдъ, строго говоря, дороги 
почти полностію принадлежать государству, но и за-границей со- 
знано вполн%, что правительство должно имфть значительное вліяніе 
на желћзно-дорожное дВло, такъ какъ, будучи по существу предпрія- 
тіемъ монопольнымъ, желћзная дорога не можетъ не ставить на 
первый планъ своихъ интересовъ, которые очень часто не совпа- 
даютъ съ интересами страны“. 

Въ большей части европейскихъ государствъ существують въ 
настоящее время спещальныя учрежденія для завЪдыванія желВзио- 
дорожнымъ дВломъ. По мнъвію съћзда предећдателей подкомииссій, 
было бы полезно и у насъ учрежден!е особаго центуальнаю орана 
для высшаго надзора надъ желФзными дорогами. Роль такого цен- 
тральнаго органа могъ бы выполнять совзтъ, образованный по 0б- 
разцу пруссваго совВта желВзныхъ дорогъ (Гапіев-Еівепраһпгаёћ) изъ 
представителей трехъ элементовъ: правительственнаго, желВзно-до- 
рожнаго и лицъ, заинтересованныхь въ перевогећ. Совътъ этотъ 
могъ бы состоять изъ нЪсколькихъ отдВловъ, между которыми могли 
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бы быть распредЗлены дфла эксплуатацюнныя, хозяйственно-адми- 
нистративныя и надзоръ за расходованіемъ обществами желВзныхъ. 
дорогъ суммъ, находящихся въ ихъ распораженіи“. 

Рядомъ съ устройствомъ центральнаго жел зно-хорожнаго учреж- 
денія должно идти преобразованіе существующихь иъстныхъ учреж- 
деній для надзора за жел$зными дорогами: именно необходимо: 
1) чтобы кругъ обязанностей инепекторовъ былъ опредћленъ точиЗе, 
чБиъ нын%; 2) необходимо, чтобы и права инспекторовъ были опре- 
дфлены съ большею точностію, и чтобы ихъ голосу было придано- 
дЪйствительное вліяніе; наконецъ 3) для этого же необходимо уси- 
зеніе ихъ значенія присоединенемъ въ нимъ выборныхь отъ лицъ, 
заинтересованныхь въ перевозкЪ, которыя бы вмЗетВ съ ними и 
подъ ихъ предсБдательствомъ составляли ићстныя инспекціовныя 
комииссіи. 


Таковы въ существенныхъ чертахъ тЬ обще выводы, въ кото- 
рымъ пришли подкоммиссіи. 

Обратимся теперь къ докладамъ подкоммиссій по отдЗльнымъ 
вопросамъ, и посмотримъ, какія данныя завлючаются въ нихъ въ 
подтвержденіе и развитіе этихъ выводовъ. 

Начнеиъ съ констатируемыхъ подкоммиссіями „органическихъ 
недостатковъ“ нашихъ желЬзныхъ дорогъ. 

Бъ сожалћнію въ опубликованныхъ до нынВ трудахъ коммиссій 
находится очень мало указаній по настоящему предмету. Только во- 
просъ о недостаточной провозоспособности желъзныхъ дорогъ подробно: 
разбирается въ нЪкоторыхъ доклаҷахъ; затЬмъ, мы встрВчаемъ нВ- 
сколько довольно существенныхъ замћчаній о недостаткахъ техниче- 
скаго устройства дорогъ. ИзелБдованій, выясняющихъ несоотвћтствіе 
направденія дорогъ съ экономическими потребностями страны среди 
напечатаннахъ докладовъ, мы не имВемъ. Точно также и относительно 
иэдостатковъ въ уставахъ желћзныхъ дорогъ мы находимъ только 
бЪглыя, отрывочныя замЗтки. 

Зам чан1я о неустройствъ дорогъ въ техническомъ отношении 
касаются главнымъ образомъ: 1) недостаточности подвижного состава; 
2) неудовлетворительнаго устройства желЪзно-дорожаыхъ станцій. 

Въ какой мЪрБ наличный паркъ подвижного состава долженъ 
считаться, по изсл$довашямъ подкоммиссій, неотвъчающимъ по- 
требности въ движеніи, мы будемъ иифть случай говорить ниже при 
разсиотрћніи докладовъ о провозной способности желъзныхъ дорогъ. 
Теперь же коснемся только второго изъ упомянутыхъь выше техни- 
ческихъ недостатковъ нашихъ дорогъ—дурного устройства станцій. 

Жалобы на неудовлетворительное состояніе станцій, въ особен- 
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ности на недостаточность и нецћлесообразное разм щене станціон- 
ныхъ путей, встрЪчаются въ докладахъ почти воВхъ подкоммиссій. 
Всего подробнће касается этого пункта петербургская подкоммиссія 
(въ доклад по „техническому движенію“). 

Пользуясь тою особенностью дорогъ петербургскаго района, что 
въ числћ ихъ заключаются какъ дороги первоначальной постройки, 
вакъ напр. царскосельская, такъ и дороги поздиЪйшія, напр. ураль- 
ская, подкоммиссія задалась цзлью „зам тить и изучить указанныя 
практикою неудобства въ техническомъ устройств дорогъ первона- 
чальной постройки, и которыя могли бы быть устранены при устрой- 
ств дорогъ позднћЪе построенныхъ“. | 

Изученіе даннаго предмета привело подкоммиссію къ выводамъ, 
далеко неутВшительнымъ. „Оказывается, что обнаружившіяся на 
опыт разныя техническія неудобства въ устройствВ станцій, въ 
расположеніи станціонныхъ стрЬлокъ и т. п., не только не устра- 
нены на дорогахъ поздн®йшей постройки, но что даже эти неудоб- 
ства на позднъйщихъ дорогахъ встръчаютея въ болће значительной 
мърЪ. Примфромъ тому можеть служить уральско-горнозаводекая 
дорога, которая, спустя только нБеколько м3еяцевь посл своего 
открытія для движенія, оказывается несостоятельною и требуетъ не- 
медленнаго переустройства многихъ станцій, безъ чего дорога эта 
не можеть удовлетворять настоящимъ, еще не вполнз развившимся 
потребвостямъ“. 

По поводу переустройства станцій, коммиссія замЪчаетъ, что 
такое переустройство „встрЪчаетъ иногда серьезныя затрудненія, 
которыя являются прямымъ результатомъ того, что при выбор 
мБстъ для расположенія станцій и при составлен! плановъ ихъ не 
только не предвидВлось развитіе станцій въ будущемъ, но упуска- 
лись даже изъ виду удобства, необходимыя для правильнаго и свое- 
временнаго движенія“, Какъ на доказательство этого подкоммиссія 
указываетъ на станцію Пермь, уральской дороги. 

„Станція эта, — говорится въ доклад подкоммиссіи, — выстроена 
на весьма тфеномъ пространств, ограниченномъ съ одной стороны 
рБкою Камою, а съ другой — большою горою съ плывущииъ грун- 
томъ. Вел детв!е такого положенія станщи, увеличеніе на ней числа 
запасныхъ и разъћздныхъ путей тамъ, гд это нужно, не можеть 
осуществиться. Веякя же пристройки путей въ неподлежащихъ м$- 
стахъ въ весьма незначительной мЪрБ улучшаютъ движеніе. По- 
этому станція Пермь въ настоящемъ ея видВ никакъ не можетъ 
развиваться. Между тЬиъ количество грузовъ, прибывающихь къ 
означенной станцін, уже теперь настолько значительно, что спустя 
очень не много времени посл отерытія эксплуатащи является не- 
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обходимость приступить къ значительному расширенію станщи; для 
этого придется производить большія работы по засыпкВ берега 
р%ки Камы, или же избрать другое мћето и выстроить новую стан- 
цію. Строители, создавъ такія неудобства для эксплуатации, ве оста- 
вили ей никакихъ средствъ для устраненія этихъ неудобетвъ“. 

„Приведенный прииъръ неудачнаго выбора мъста для станціи 
дороги, имВющей весьма большую будущность, — замЪчаеть далће 
подкоммиссія,—не есть примфръ еднничный. Въ лЕтописяхъ по- 
стройки желЁзныхъ дорогъ такія явленя встрћъчались и раньше. 
Станцій, не представляющихъ удобствъ для своего развита, много: 
напр. Ковровъ, нижегородской дор., Боровичи, боровячской дор., 
Вильно я Ковно, е.-петербургско-варшавской дороги, и другія“. 

Доклады прочихъ подкоммиссій точно также указываютъ на не- 
удовлетворительность многихъ желћзно-дорожныхъ станцій. Въ 0со- 
бенности подкоммиссіи настаивають на необходимости расширеня 
станціонвыхъ путей и размћщенія ихъ такимъ образомъ, чтобы они 
боле способствовали безопасности и удобству при скрещиваніи по- 
Зздовъ и при станціовныхъ маневрах». 


Переходимъ къ вопросу о провозоспособности желћзныхъ дорогъ. 

Вопросу этому посвящены спеціальные доклады подкоммиссій: 
с.-петербургской, московской, риго-царицынской и харьковской. 

Для того, чтобы рћшить достаточна ли перевозочная способность 
сти, необходимо выяснить: 1) тахпит возможнаго по техниче- 
скимъ условіямъ дорогъ движеня, и 2) размВры тЪхъ требовавій на 
перевозку, которыя могутъ быть предъявлены дорогамъ. 

Первый изъ приведенныхъ вопросовъ есть вопросъ техническій; 
для рБшенія его существуютъ опредЪленвые пріемы и всегда могутъ 
быть собраны точныя данныя. Поэтому онъ не можетъ представлять 
особыхъ затрудненій. 

Гораздо болће сложнымъ представляется второй вопросъ. Дъйст- 
вительное движеніе, происходившее на дорогћ, не можеть еще слу- 
жить точнымъ показателемъ зотребности въ перевозкЪ, такъ кавъ 
разм$ры этого движенія вполн обусловливаются перевозочною спо- 
собностью дорогъ. Н%которое косвенное указан!е даетъ степень 
исправности движенія, количество и продолжительность залежей 
грузовъ; но и это указаніе нельзя считать достаточнымъ. Не говоря 
уже о томъ, что неисправность въ движени можеть быть вызвана 
не недостаточностью перевозочныхъ средствъ, а неудовлетворитель- 
нымъ пользовавіемъ ими; во всякомъ случа фактъ скоплевія гру- 
зовъ служитъ лишь доказательствомъ, что между средствами дорогъ 
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и требованіями имъ предъявляемыми существуеть извзетное не- 
соотв тете. Степень этого несоотвЪтствія мы еще не можемъ опре- 
дВлить сколько-нибудь точно: она можеть быть и гораздо выше, 
чВиъ это можно предполагать по количеству скопившихся грузовъ, 
такъ какъ неисправность дороги можетъ имЪть посл детвемъ, что 
извзстное количество грузовъ вовсе не поступить на нее. Наконецъ, 
при развивающемся движеши необходимо принять въ соображеше 
вфроятное увеличене перевозокъ въ ближайшемъ будущемъ. Опре- 
дћленіе коэффиціента такого увеличенія сопряжено съ немалыми 
затрудненіями. Извћетно, что развит!е движенія имфетъ свой пре- 
дБлъ и идетъ далеко не равномћърно, сильнће въ начал, слабће 
съ течешемъ времени. Конечно подъ вліяніемъ разныхъ обетоя- 
тельствъ это отношене можетъ изм ниться; но за то при прекра- 
щени дБӣствія чрезвычайныхъ условій размфръ движенія, ненор- 
мально высокій, можетъ сразу упасть. 

Изъ сказаннаго видно, что вопросъ о провозоспособности же- 
дБзвыхъ дорогъ уже по самому существу своему требуетъ весьма 
внимательнаго изелЗдован!я. Въ примнени къ нашей сћъти онъ 
еще болће осложняется двумя условіями: во-1-хъ, всякое серьезное 
расширен1е провозоспособности должно совершаться на счетъ казны, 
и безъ того обремененной массою расходовъ на желћзно-дорожное 
дВло; и во-2-хъ, благодаря той щедрости, съ которою вообще давались 
правительственныя пособія, въ средъ жел зно-дорожныхъ обществъ раз- 
вивалось стремленіе пользоваться ими и безъ крайней нужды, и проек- 
тировать дорого стоющія работы тамъ, гдЗ можно бы обойтись и 
безъ нихъ. 

Обращаясь къ предположеніямъ подкоммиссій, мы должны ска- 
зать, что вообще подкоммиссія отнеслись къ настоящему вопросу 
довольно осторожно и внимательно. При всемъ различія во взгля- 
дахъ и пріемахъ, доклады ихъ построены большею частію на факти- 
ческой, реальной почв$ и заключаютъ въ себ много цВивыхъ дан- 
ныхъ. Конечно, предположен!я подкоммисс!й не могутъ считаться п0- 
стЬднимъ словомъ по данному вопросу и требуютъ въ каждомъ от- 
дфльномъ случа тщательной провфрки прежде приведенія въ испол- 
неніе проектируемыхъ подкоммиссіями м%ъръ. 

Резюмируемъ вкратцъ сущность выводовъ подкоммиссій. 

Наиболфе значительныя и®ры по расширевію провозной способ- 
ности жел. дор. предполагаются рио-царицынскою подкоммиссіе ю. 
По ваключенію подкоммисси настоящее состояніе желћзныхъ дорогъ, 
составляющихъ риго-царицынскій путь, далеко не удовлетворяетъ 
тому запросу ва движеніе, который предъявляется промышленностью 
края. Неудовлетворительность эта всего чувствительнће отзывается 
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на восточномъ конц линш, особенно на дорог грязе-царицынской; 
наоборотъ на двухъ западныхь дорогахъ — дянабурго-витебской и 
риго-динабургской —задержекъ въ движенін почти не встрћчается. 
Главныхъ причинъ этого явлевія слдуетъь однако искать не столько 
въ неисправности грязе-царицынской дороги, сколько въ недостаточ- 
ной пропускной сил срединной дороги. пути — орловско-витебской. 
Провозная способность этой дороги регуларуеть въ настоящее время 
правильность движенія по всей риго-царицынской линія. 

По заключеню подкоммиссіи, для приведевія дорогъ, составляю- 
щихъ риго-царицынскую. линію, въ положен!е, соотв тетвующее тре- 
бованямъ торговли и промышленности, движеніе на нихъ должно 
быть увеличено въ такихъ размЗрахъ, чтобы грязе-царицынская 
_ дорога могла грузить на 50 вагоновъ въ сутки боле противъ на- 
стоящаго, орловско-грявская на 30, и орловско-витебская на 50; 
такимъ образомъ, пропускная сила всей лини должна быть увели- 
чена на 130 вагоновъ въ сутки. 

Для достижевія этого результата представляются необходимыми 
слБдующія ивры: 

Пропускная сила +:рязе-царицынской дорои вполн® допускаетъ 
движеніе въ исчисленномъ разм р, и для осуществлевія его потре- 
буется лишь н%которое усиленіе подвижного состава, а вменно на 
200 тов. вагоновъ, пріобрВтевіе которыхъ виВетЪ съ соотвЪтствен- 
нымъ увеличеніемъ и оборудованівиъ мастерскихъ потребуеть расхода 
до 350 т. р. 

Орловско-:рязская дорога (на которой движеніе должно усилиться 
на 80 вагоновъ ежедневно: 50 добавочныхъ съ граязе-царицынской, 
10 еъ ливенской и 20 для мћетныхъ грузовъ) нуждается уже въ 
боле серьезныхъ м%рахъ для приведенія своей провозной способ- 
ности въ надлежащее состоявіе; именно, кромВ увеличеня подвиж- 
ного состава (на 6 паровозовъ) необходимо проложить второй путь, 
по крайней мър%ъ на разстояніи 47 верстъ (между станціями: Архан- 
гельскъ, Туровка, Казаки, Елецъ). Все это обойдется приблизи-. 
тельно въ 900 т. р. 

Орловско-витебская дорога, какъ объяснено выше, составляетъ 
больное место всей лини. Подкоимиссія полагаетъ, что пропускная 
ея сила должна быть увеличена настолько, чтобы допустить пере- 
дачу: 1) съ орловеко-гразекой дороги ежедневно до 225 вагон., вићсто 
145 ныизшнихь; 2) съ московско-курской до 80 (вићето 60); 3) еъ 
московско-брестской, въ Сиоленскћ, 15 вагоновъ ряжско-вягемских+, 
которые теперь высокими тарифными ставками насильственно откло- 
няютея отъ естественнаго пути на Ригу къ Петербургу и Ревелю. 
Наконецъ, мёстная погрузка должна быть увеличена по крайней 
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мърћ ва 15 вагоновъ ежедневно; такъ что общая потребность въ 
движенія выразится цифрою 375 вазоновъ въ сутки. Потребность эта 
можетъ быть удовлетворена только при условш: а) проложенія вто- 
рого пути между Смоленекомъь и Витебскомъ (на 128 верстъ); б) 
устройства 8 разъВздовъ съ телеграфными столбами между стан- 
ціями съ наибольшими подъемами, и в) усиленіемъ подвижного со- 
става на 8 паровозовъ съ принадлежностями, Расходъ, потребный 
на всБ эти устройства, исчисляется подкоммиссіею въ разиВ р до 
2.920,000 р. | 

Пропускная сила динабурю-витебской дороги достаточна для 
существующихь разиЪровъ движен1я. Но съ увеличешемъ про- 
возной способности примыкающихъ дорогь разм$ръ передачи съ 
нихъ грузовъ естественно усилится, и движеніе по динабурго-витеб- 
ской дорогЪ явится затрудненнымъ. Для того, чтобы можно было 
перевозить ежедневно отъ 350 до 400 ваг. въ сутки (норма, до ко- 
торой по исчисленіямъ подкомм. должно дойти движенів) необхо- 
димо усиленіе тям (пріобрВтеніемъ 9 вовыхъ сильныхъ паровозовъ) 
и увеличене числа поњздовъ. Возможность такого увеличенія съ наи- 
большею безопасностію могло бы быть достигнуто укладкою второю 
пути на всемъ протяженіи дороги, на что потребовалось бы до 
7.236,000 р. вр. Затрата эта, по миЪнію подкоммиссіи, была бы 
вполнъ производительною. „Послћ укладки второго пути, динабурго- 
витебская дорога получила бы возможность принимать безъ всякой 
задержки и остановки все количество грузовъ, которые орловско- 
витебская дорога могла бы предъявлять ей даже въ самое горячее 
время. Подкоимиссія считаетъ поэтому необходимымъ предложить 
въ настоящемъ случаћ сплошную укладку второго пути“. 

„Если же, говорится далће въ докладћ подкоммиссіи, въ видахъ 
государственной экономіи оказалось бы затруднительнымъ открытіе 
одному обществу столь значительнаго кредита, то можно бы пред- 
ложить еще слЬдующее средство, которое обойдется гораздо дешевле, 
‚но за то далеко и не дастъ тзхъ же удовлетворительныхъ резуль- 
татовъ. Вместо сплошной укладки второго пути по всей линіи— 
можно бы ограничиться на первое время укладкой такового только 
на 90 верстахъ для сокращенія наибольшей длины перегоновъ между 
станціями, имБющими до 14 вер. разстояня. Это дало бы тоже 
возможность, хотя и съ меньшею безопасностію, увеличить трафикъ 
на 2 или на 3 поћзда, что оказалось бы достаточнымъ для безпре- 
патствевнаго передвиженія 350—400 вагоновъ; но это составило бы 
уже крайнюю границу провозоспособности дороги“. 

Наконецъ, для приведенія провозоспособности ризо-динабутской 
дор. въ состоявіе, соотвЪтствующее предполагаемому развитію дви- 
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женія по линіи, по заключенію подкоммиссіи, достаточно расширена 
вагоннаго парка на 200 ваг. и переустройства рижской станщи. 

Общая сумма всВхъ расходовъ на устройство риго-царицынской 
лини, прехположенное подкоммиссіею, простирается отъ 7.615,000 р. 
{при услови проложенія второго пути на 90 в. по динабурго-витеб- 
ской дорогВ) до 11.881,000 р. кр. (при укладкЪ второго пути на 
всемъ протяжени динабурго-витебской дороги). 

Осуществленіе всВхъ упомянутыхъ улучшен въ провозной способ- 
ности жел. дорогъ риго-царицынскаго района подкоммисая считаетъ 
настоятельно необходимымъ. Уже и въ настоящее время, говоритъ 
она, дороги эти ве могутъ перевозить исправно доставляемаго ииъ 
матеріала, а при увеличении потребности въ движеніи сдћлаются 
совеВмъ несостоятельными. Недостаточность пропускной силы риго- 
царицынскаго пути для настоящихъ требован! доказывается тћмъ, 
что дорога грязе-царицынская, орловско-гразская и орловско-витеб- 
ская принуждены во время особенно сильнаго наплыва грузовъ при- 
бЪгать къ т.-наз. „очереди“; товары залеживаются на станціяхъ 
недЪлями, а иногда и мЗсяцами, срочность доставки дЪлается нб- 
возможною, что до крайности затрудняетъ торговые разсчеты. Но 
настоящіе разм®ры движенія не могутъ еще считаться нормальными. 
Перевозка на всВхъ дорогахъ риго-царицынскаго пути значительно 
‘возростаетъ въ послЗдее годы. Фактъ этого роста, по маю под- 
коммиссія, даетъ право разсчитывать, что въ будущемъ, въ особен- 
ности при устранена препатетвій, представляемыхъ неудовлетвори- 
тельнымъ состояніемъ дорогъ, потребность въ перевозкВ будетъ раз- 
виваться еще въ большей прогрессіи. 

Московская подкоммиссія представила соображенія о провозоспо- 
собности жөлћзныхъ дорогъ: московско-курской, вурско-харьково- 
авовской, лозово-севастопольской, константиновской, донецкой. Осо- 
бевность докладовъ московской подкоммиссія представляютъ при- 
ложенныя къ вихъ подробныя таблицы, опред%ляющія провозную 
силу каждой изъ названныхъ дорогъ. Нельзя не пожалЪть, что такія 
же таблицы не введены и во вс прочіе доклады, такъ какъ собран- 
ныя подкоммиссями данныя могутъ имЗть значене и независимо 
отъ той непосредственной цЪли, для которой он назначались. 

По заключеню московской подкоммиссія расширеніе провозной 
способности требуется на трехъ дорогахъ ея района: курско-харь- 
ково-азовской, московско-курской и лозово-севастопольской. 

На курско-2аръково-азовской дорогВ наиболВе настоятельно нуж- 
нымъ представляется, по мвъвію подкоммиссіи, усиленіе провозоспо- 
<обности участка: Лозово-Краматоровка, такъ какъ недостаточною 
аропусвною силою именно этого участка задерживается доставка 
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угля изъ донецкаго бассейна на дороги, примыкающія къ курско- 
харьково-азовской. Потребность въ угольномъ движеніи исчисляется 
подкомииссіею (на основании предположевій съЪзда углепромышлен- 
никовъ) въ 58 милліоновъ пуд: въ годъ; для того, чтобы привести 
желћзную дорогу въ состояніе перевозить это количество угля 
вмБств съ прочими грузами, по заключенію подкоммиссін, необхо- 
димо проложенієс второю пути на участкћ между Лозовой и Крама- 
торовкой. Пропускная сила остальной части дороги достаточна для 
предположенной массы грузовъ, въ случаћ же, если бы угольное дви- 
женје возросло въ еще большихъ размЪрахъ, потребуется только 
увеличеніе подвижного состава дороги. Поэтому подкоимиссія рћ- 
шительно высказывается противь ходатайства общества курско-харь- 
‚ ково-авовской дороги о немедленвомъ разрБшенійя укладки второго 
пути 0тъ Горловки до Харькова. По маънію подкоммиеси, такое 
капитальное улучшеніе дороги (стоющее болће 61/, милл. р.) потре- 
бовалось бы только въ томъ случа%ћ, если бы вывозъ угля къ сЪверу 
достигъ размВровъ свыше 74 милл. пуд. Но разечитывать на это 
въ близкомъ будущемъ невозможно. 

Московско-курская дорога имћетъ, какъ известно, двойной путь 
на участкВ отъ Москвы до Сергіева, и одиночный отъ Сергіева до 
Курска. Провозная способность перваго изъ этихъ участковъ доста- 
точна не только для существующихъ размћровъ движен!я, но можетъ. 
удовлетворить и гораздо болЪе развившейся потребности въ пере- 
возкъ; во нельзя сказать того же о второмъ. Правда, пропускная 
его сила соотвфтствуеть среднему вастозщему движенію, но въ тћ 
мЗезцы, когда оно достигаетъ тахипит’а, неизбЪъжно образуются 
застои грузовъ. ЗатВиъ дальнфйшее развит!е перевозки при тепереш- 
немъ состоянии южнаго участка невозможно. Между тъмъ количество, 
какъ собственнаго, такъ и привимаемаго съ другихъ дорогъ груза 
ежегодно ростетъ. Кром того, нельзя не принять въ соображеніе, 
что вел дств1е важности московско-вурской дороги въ стратегическомъ 
отношени, „она должна въ случаћ усиленія перевовки войскъ, со- 
кращать и даже вовсе прекращать перевозку частныхъ грузовъ на 
участкв одиночнаго путв, какъ это имъло место въ прошлую войну; 
а подобныя прекращенія въ виду того, что московско-курская дорога 
составляетъ главный соединительный путь между Москвой и югомъ 
Россіи, весьма тяжело отзываются на торговл и промышленности“. 

Но веБмъ этимъ основаніямъ подкоимиссія полагаетъ, что для 
усилен1я пропускной способности московско-курской дороги необхо- 
дима немедленная укладка 2-го пути между станціей Сергіево и 
Курскомъ. „Требовавіе это—замВчаетъ подкоммиссія —подкрЗплаяется 
также и тБмъ, что доходъ дороги уже превысилъ тоть предфлъ, 
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при которомъ общество обязано, по высочайше утвержденному уставу, 
уложить второй путь“. Одновременно съ проведеніемъ второго пути 
потребуется нћкоторое увеличеніе подвижного состава и расширеніе 
главныхъ станцій (Москва товарная, Орелъ и Курекъ). 

Для увеличенія перевозочныхъ средетвъ Лозово-севастопольской 
дороги, какъ извъстно, въ послћъднее время уже приняты м%ры; 
именно, правительствомъ разрЪшено пріобрЪтеніе 60 товарныхъ па- 
ровозовъ и 680 товарныхъ вагоновъ, и сверхъ того въ распоряженіе 
дороги предоставлено изъ правительственнаго запаса 300 вагонов. 
Сөпоставляя провозную силу дороги съ размЂрами настояикио дви- 
женія, московская подкоимиссія находитъ, что собственно существую- 
щая потребность въ перевозкВ удовлетворалась и прежнимъ подвиж- 
нымъ составомъ. ЗатВмъ разрћшенное расширеніе этого состава имћетъ 
въ виду поставить дорогу въ такое положеніе, чтобы оно не пре- 
пятствовало: во-первыхъ, усиленію перевозки каменнаго угла до 8!/, 
милл. пуд., во-вторыхъ, увеличеню отпуска изъ севастопольскаго 
порта, потребность въ которомъ особенно выяснилась въ зиму 1878 — 
1879 гг. Для достиженія тћхъ же цфлей правлевшемъ дороги пред- 
положено капитальное ея переустройство, съ увеличеніемъ облига- 
ціоннаго капитала на 19!/: мили. р. 

Подкоммисея съ своей стороны находитъ исчислекія правленія 
дороги крайне преувеличенными. По заключенію ея, приведеніе Ло- 
зово-севастопольской дороги въ состояніе, соотвћтствующее выяснив- 
шимся потребностямъ, можеть быть достигнуто съ относительно не- 
большими затратами. Основываясь на заявленіяхъ хлЬбныхъ торгов- 
цевъ Севастополя и на другихъ данныхъ, подкоммисся полагает, 
что въ ближайшемъ будущемъ, при улучшеніи севастопольскаго порта 
и усилевіи средетвъ дороги, высшимъ предъломъ отпуска хлћВба изъ 
Севастополя слВдуетъ принать 15 милл. пуд. въ годъ. Для доста- 
вленія дорогВ возможности подвозить къ порту это количество хлЪб- 
ныхъ грузовъ и для перевозки 8'/з милл. п. угля достаточно устрой- 
ства 3 полустаний и приведенія въ надлежащее состояніе водоснаб- 
женя на дорогћ. ЗатЪъмъ одновременно съ усиленіемъ провозной 
способности лозово-севастопольской дороги надлежало бы увеличить 
длину вабережныхъ въ СевастополВ и расширить яр4емную способ- 
ность порта устройствомъ амбаровъ для хлћба. 

По заключенію С.- Петербурской подкоммиссіи, изъ числа входя- 
щихъ въ районъ ея изелћдованій дорогъ, двз —Балтйская и Ураль- 
ская — „совершенно не удовлетворяютъ потребностамъ торговли, про- 
мышленности и землед я тБхъ м3стностей, чрезъ которыя он 
проходятъ, или продукты которыхъ перевозять“. Провозная сила 
этихъ дорогъ должна быть немедленно доведева до вадлежащаго 
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уровня; въ противномъ случа, не удовлетворяя торговымъ и про- 
мышленныйъ интересамъ, он будутъ постоянно ложиться тяжелымъ 
бременемъ на государственное казначейство, требуя постоянныхъ и 
притомъ весьма значительныхъ принлать по гаранти“. 06% назван- 
ныя дороги не могутъ сдћлать необходимыхъ улучшен! на счетъ 
капитала эксплуатащи, и потому „нуждаются въ правительственномъ 
пособіи, въ форм ли выдачи денежной ссуды или же субсидін“. 

Остальныя дороги петербургскаго района являются или вполић 
удовлетворительными въ отношеніи перевозной способности (нижего- 
родская и рыбинско-бологовекая), или требуютъ такихъ улучшен й, 
которыя могутъ быть произведены постепенно на счетъ эксплуата- 
ЦіОННЫХЪ доходовъ. 

Недостаточность пропускной силы бамнійской дороги опредЗляетея 
подкоммиссіею такимъ образомъ: наибольшая часть грузовъ посту- 
паетъ на балтійскую желЪзную дорогу въ прамомъ сообщеніи чрезъ 
станцію Тосна; вс эти грузы назначаются въ Ревель и Балтійскій 
портъ. Для сужден1я о провозоспособности дороги имћютъ значеніе 
именно эти грузы, такъ какъ удовлетвореніе потребностей мъстнаго 
движенія не ветрћчаетъ препятствій. Въ настоящее время наиболь- 
шая суточная передача между николаевскою и балтійскою дорогами 
въ ТосаВ назначена въ 250 вагоновъ, „и въ означенномъ числ об- 
иВнъ въ нћкоторыя дни мћеяцевъ наибольшаго движенія дЪйстви- 
тельно совершается. Этимъ количествомъ обмЪна дороги второй 
группы не удовлетворяются, и, по мнънію правленія балтійской дороги, 
суточный обмЗнъ долженъ быть увеличенъ до 350 вагововъ“. Но 
движеніе въ такихъ разыЂрахъ не можетъ быть выполнено балтійскою 
дорогою, какъ велъдетвіе недостатка въ пропусквой способности, 
такъ и велБдетвіе недостатка въ перевозочныхъ средствахъ. 

Разбирая т средства, которыми перевозочная сила балтійской 
дороги могла бы быть доведена до надлежащихъ рази Вровъ, подком- 
миссія останавливается, какъ на самомъ цзлесообразномъ изъ нихъ, 
на замВић малосизьныхъ паровозовъ паровозами большей силы. „За- 
мВна эта можеть быть сдВлана частью покупкою новыхъ паровозовъ 
въ числ, недостающемъ до необходимаго, а именно 27; затЗмъ 
посредствомъ временного найма нфсколькихъ паровозовъ въ помощь 
своимъ при отправленія н%которыхь поЪздовт двойною тягою“. 
Кром того необходимо расширеніе н®которыхъ станцій, увеличене 
количества равъъздовъ путей и доведен!е водоснабженія до вадле- 
жащихъ разм ровъ. 

Ве приведенные разсчеты основаны на предположеніи разм ровъ 
суточнаго обмВна въ Тосяћ съ дорогами 2-й группы въ 350 вагоновъ. 
Но сама подкоммиссія замђчаетъ, что предположеніе это не иожетъ 
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быть принато безусловно. „Передача можетъ достигнуть указанныхъ 
разиЪровъ-—–объясняетъ подкоммиссія —только въ томъ случа, если 
не прекратятся тз ненормальности въ тарифномъ дълВ и въ порядЕёВ 
назначен!я размВровъ наибольшей суточной передачи вагоновъ, бла- 
годаря которымъ въ настоящее время известная, значительная часть 
грузовъ съ саратовско-козловской и ряжеко-вяземской дороги нскус- 
ственно направляется къ Ревелю и БалтШекому порту“. 

ДВло въ тоиъ, что „спещальные тарифы 1 груапы ве установ- 
лены съ цЪлью конкурренціи съ Волгой, и при этомъ въ тарифахъ, 
вазначенныхъ для грузовъ, идущихъ къ Балтійскому морю, отдано 
явное преимущество Ревелю предъ Ригою. Съ другой стороны, на- 
правленію значительной части грузовъ съ тамбово-саратовской, рязан- 
ско-козловекой и ряжско-вяземской дороги на балтійскую дорогу, 
способствуетъ недостаточный разиЪръ передачи въ Смоленск%, между 
московско-брестскою дорогою и орловско-витебской. Благодаря этому 
обстоятельству, только очень небольшая часть грузовъ ряжско-вязем- 
ской дороги попадзетъ на риго-царицынскую линію, составляющую 
для нихъ естественный, кратчайшій путь къ балтійскому морю, 
большинство же грузовъ идетъ на николаевскую и балтійскую дороги“. 

Съ устраненіемъ обоихъ упомянутыхъ ненормальныхъ условій, 
движеніе на балтійской дороги должно ослабЪть, и въ увеличенін · 
размЂровъ суточной передачи въ Тосн потребности можетъ и не 
встр}$Втиться. 

„Несостоятельность уральской дороги — говорится въ докладЪ 
С.-Петербургской подкоммисаи — была замћчена еще до открытія 
движенія. Еще въ начал 1878 г. правлене дороги, на основаніи 
произведенныхь на мВстБ изелВдованй о движеніи грузовъ, какъ 
заводекихъ, такъ и другихъ, между Пермью в Екатеринбургомъ въ 
оба ваправленія, пришло, какъ оно говоритъ само, къ полному убћж- 
деню въ недостаточности путевыхъ и станціонныхъ сооруженій и 
подвижного состава для перевозки груза, долженствующаго въ самомъ 
скоромъ времени направиться по уральской дорогћ“. 

Обстоятельство это подкоммиссія приводить „какъ фактъ под- 
тверждающій, что какъ проектированіе, такъ и первоначальное устрой- 
ство желЁзныхь дорогь производится безъ тщательнаго изученя 
тБхъ потребностей края, которыя могутъ быть предъявлены къ строю- 
щейся дорогБ“. 

Въ 1879 г. размъръ перевозки по уральской дорог достигалъ 
до 15 м. п. въ годъ, а въ мЪсяцъ наибольшаго движеня около 2 м. 
пуд.; въ январ 1880 г. цифра эта увеличилась уже до 3!/, м. п. 
По предположенямъ правленія дороги, основаннымъ на данныхъ 
министерства внутреннихъ дВлъ, количество ожидаемыхъ къ пере- 
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возк грузовъ, съ сокращеніемъ сплава по р. Чусовой и гужевого 
движенія между Пермью и Екатеринбургомъ, слЗдуетъ считать свыше 
40 м. п. въ годъ. Соображеніе это подтверждается заявленіями 
земствъ, городовъ и заводчиковъ, поданнымя подкоммиссіи при осмотр 
дороги въ августВ 1879 г. 

Подкоммиссія съ своей стороны считаетъ и приведенную цифру— 
40 милліововъ пудовъ— недостаточною. 

„Усилившись въ январв 1880 г. (почти до 3!/: мил. пуд.) —объ- 
ясняетъ она —товарное движеніе указываетъ уже на то, что многіе 
грузы, перевозившіеся сплавомъ по Чусовой, частью стали уже на- 
правлаться по желћзной дорогв. Принимая же во вниманіе то, что 
Уральская дорога составляеть пока единственный рельсовый путь, 
переходящій черевъ Уралъ, и что при удобств этого пути, незави- 
симо отъ развитія горнозаводскаго дзла, долженъ увеличиться уже 
и нынВ значительный обм$нъ произведеній между Европейскою Рос- 
сіею и Сибирью, нельзя не придти къ заключеню, что выше озна- 
ченная годовая цифра 40 мил. пуд. груза не представляетъ крайняго 
предВла, которымъ должно ограничиться развитіе грузового движения. 
Даже въ настоящемъ своемъ видћ, имя Екатеринбургъ конечнымъ 
пунктомъ, Уральская дорога настолько приблизила хлЗбородные за- 
уральскіе уззды—Шадриневй, Камышловскій и Челябинскій, что 
кром хлћба, идущаго для продовольствія жителей расположенныхъ 
по линіи дороги заводовъ, нћкоторый избытокъ его (пшеница) въ 
первый же годъ эксплуатащи перевезенъ былъ для отпуска черезъ 
петербургскій портъ за-границу, а въ настоящее время хлћбъ изъ 
этихъ же мъстностей (до 600 тыс. пуд.) направился отъ Екатерин- 
бурга до ст. Чусовой и по Луньевской вътви до Березняковъ, откуда 
онъ по Кам будетъ доставленъ для продовольствія жителей сЗвер- 
ной части Соликамскаго уЗзда и на Печору. Изъ этого видно, что 
зауральскій хлЬбъ по своему обилію и дешевизн® можетъ и при 
боле дальней перевозкВ по желћзной дорог конкуррировать съ 
средвекамскимъ хлЪбомъ. Такимъ образомъ, Лупьевская вЪтвь полу- 
чаеть значене не только углевозной ‘дороги, но и удобнаго пути 
для снабженія продовольствіемъ цБлой области нехлћбороднаго 
сћвера“. 

По веВмъ этвмъ соображеніямъ подкоммиссія опредћляетъ раз- 
мвръ годовой перевозки по Уральской дорогБ, на который можно 
разечитыватъ въ близкомъ будущемъ, въ 60 милл. нуд. въ годъ, или 
по 5 милл. пуд. ежемесячно. 

Для того, чтобы провозная способность дороги отвВчала этому раз- 
мЬру движенія, необходимы нфкоторыя капитальныя работы. Именно, 
по исчисленіямъ подкоммисси для этого потребуется: 1) устроить 
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4 полустанціи; 2) увеличить разъъздные и вообще станціонные пути, 
доведя ихъ среднимъ числомъ до 20 саж. на каждый вагонъ или 
паровозъ; 3) пріобрВеть 66 паровозовъ и 750 товарныхъ вагоновъ; 
4) сообразно съ прибавкою подвижного состава увеличить число 
имфющихся на дорог паровозныхъ стойлъ и расширить мастерскія 
до соотвЪтствующихъ размћровъ. Кром того, по заключенію пед- 
қоммиссіи, было бы необходимо переустроить конечныя станціи: 
Пермь и Екатеринбургъ, совершенно не удовлетворяющія потребно- 
стямъ движенія; расширить нБсколько промежуточныхъ станцій и 
устроить пристани на ст. Левшино и Березняки. 

Доклады харьковской педкоммиссін, касающиеся вопроса о про- 
возоспособности дорогъ, носятъ совершенно особый характеръ, не- 
жели вейчасъ изложенные доклады другихъ подкоммиссій. Харьков- 
ская подкоммиссія высказывается категорически противъ проектовъ 
вапитальнаго улучшенія провозоспособности дорог ея раіона и ре- 
комендуеть вообще крайнюю осторожность въ дълВ такихъ улуч- 
шеній, сопряженныхъ съ крупными затратами. 

Причины задержекъ въ отправленін грузовъ—объясняетъ под- 
коммиссія —очень часто слЗдуетъ искать не въ недостаткВ подвиж- 
ного состава и ве въ слабой пропускной способности дорогъ, & въ 
несовершенствЂВ сиособовъ пользоватя наличными перевозочными сред- 
ствами. „Во всякомъ случаЪ нельзя указывать на залежи грузовъ, 
какъ на основане для новыхъ и значительныхъ затратъ на разныя 
улучшенія по усиленю провозной способности той или другой до- 
роги, такъ какъ накопленіе этихъ залежей вызывается собственно 
временвымъ только, хотя и періодически повторяющимися ежегодно 
усилевіемь подвоза грузовъ, такъ что тБ усиленные способы пере- 
возки, которые давали бы возможность вывозить безостановочно 
грузы“, прибывающие массами въ теченіе короткаго времени, оста- 
вались бы безъ полезнаго примЗнен!я въ остальное время года“. 
Нельзя не принять во вниманіе—-говоритъ далће подкоммиссія — что 
„отправители, и именно хлъбные торговцы, видятъ поводъ къ жа- 
лобамъ не столько въ медленномъ вывоз грузовъ со станцій, сколько 
въ томъ, что желћзнодорожное управленіе ве отвъчӯетъ за ихъ цЪ- 
лость въ промежутокъ времени между ввозомъ ихъ на станцію и 
нагрузкой въ вагонъ, что они вслћдствіе того подвергаются расхи- 
щенію на станціяхъ, что при недостаткБ крытыхъ помЪщеній для 
хлВбныхъ грузовъ они страдаютъ отъ подмочекъ и т. д. Такимъ 
образомъ, устройство крытыхъ пакгаузовъ для храненія веъхъ вообще 
грузовъ на станціяхъ принесло бы существенную пользу по отноше- 
нію къ грузамъ, наичаще подвергающимся задержкамъ въ отправ- 
лени со станцій, и не только не потребовало бы тЬхъ большихъ за- 
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тратъ, какія необходимы для дорого стоющихъ улучшеній въ род 
укладки второго пути, усилен!я подвижного состава, который яна- 
чительную часть года оставался бы безъ полнаго употребленія и т. 
д., но служило бы еще для желфзныхь дорогъ источнивомъ новаго 
дохода“. 

Что касается до ожидаемаго вообще усиленія грузового движе- 
нія на нашихъ желЪзныхъ дорогахъ, особенно по перевозк хлЪб- 
ныхъ грузовъ, въ предположенія прогрессивнаго развитія земледль- 
ческой произвэдительности, то относительно этого предмета —по мнф- 
нію подкоммисеи— „слъдуетъ остерегаться предположеній гадатель- 
ныхъ и съ большою ‘осторожностью предлагать мЪры улучшен! же- 
л8знодорожнаго дла, которыя потребовали бы новыхъ большихъ 
жертвъ со стороны правительства. На чрезвычайное усиленіе сбыта 
землед льческихъ продуктовъ въ послВдніе годы нельзя не смотрђть 
какъ на явленіе временное, вызванное, съ одной стороны, еслучайнымъ 
усиленіемъ требованія хлВба на заграничные рынки, съ другой, пере- 
шедшимъ всякую иВру развитіемъ спекулятивнаго направленія въ 
‚ земледВльческой промышленности южнаго края, увлекшаго большин- 
ство производителей хлЪба къ хищническому экесплуатировавію произ- 
водительной способности почвы. Въ значительной части хлБбородной 
полосы уже замВчается истощеніе чернозема, въ неограниченное пло- 
дородіе котораго еще недавно такъ простодушно върили. Мысль о 
необходимости удобренія начинаетъ уже пронивать въ убъжденіе не 
только землевлахВльцевъ, но и крестьянъ; а разъ она проникнетъ 
въ созваніе земледВльческаго класса, усиленіе скотоводства и совра- 
щеніе, соотвътственно этому, хлЪбвыхъ посфвовъ будетъ необходи- 
мымъ ея результатомъ; съ другой стороны, усиленное производство 
хлба на вывозъ должно найти себћ ограничене въ разр шеня 
неотложнаго вопроса о предоставленіи крестьянамъ права свободнаго 
переселенія и объ увеличена крестьянскихъ надФловъ. Умевьшеніе 
рабочихъ рукъ сократить культуру и дасть ей новое направленіе 
въ тзхь мЪстностахъ, которыя теперь наводняють хлћбный рынокъ 
своими продуктами. Наконецъ, вообще улучшевіе быта крестьянъ 
разовьетъ потребленіе ими самими продуктовъ ихъ труда: они не 
будутъ, какъ теперь, везти на базаръ послВднюю мћру хлћба, отни- 
мая ее у своей полуголодной семьи, у своего тощаго скота. Съ дру- 
гой стороны, сбытъ нашего хлћба за-границу ветрВчаетъ уже и те- 
перь сильную конкурревцію въ наводняющихъ Европу продуктахъ 
земледћлія сћвервой Америки, ввозъ которыхъ съ каждымъ годомъ 
усиливается; борьба съ этою конкурренціею становится для насъ 
все трудвВе и трудиће“. Все это вмЗетЗ, по заключенію коммиссія, 


22* 


4 


340 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

не можетъ не привести къ убБжденію, что по крайней м$р% въ 
близкомъ будущемъ разсчитывать на усилевіе хлЪбнаго вывоза и на 
увеличен!е перевозки хлВбныхъ грузовъ по желЪзнымъ дорогамъ 
едва ли возможно. 

Въ подтвержденіе и развите изложенныхъ выше общихъ сообра- 
женій подкоммиссіею представленъ особый докладъ, посвященный 
разъясневію причинъ неудовлетворительной перевозки грузовъ по 
харьково-николаевской желъзной дорог$. 

Вопреки мннію правленія дороги, подкоммиссія усматриваетъ 
эти причивы не въ недостатЕБ перевозочныхъ средствъ, слабой 
пропускной способности и ошибочномъ первоначальномъ устройствз, 
а главвымъ образомъ въ недостаткахъ эксплуатаціи. Къ самымъ 
крупнымъ изъ этихъ недостатковъ, на которыхъ останавливается 
подкоммиссія, слъдуетъ отнести: 1) неудовлетворительное состоявіе 
мастерскихъ, небрежную починку подвижного состава и вебрежное 
съ нимъ обращеніе; 2) простой вагоновъ на станціяхъ слишкомъ 
частый и слишкомъ продолжительный; 3) принятый порядоквъ въ 
‘распредЗлени позздовъ и вагововъ, при которомъ администращя 
не вполяв пользуется провозною и пропускною способностью дороги 
и ея средствами; ваконецъ, 4) нераціональность средствъ, принимае- 
мыхъ желзно-дорожнымъ обществомъ для усиленія доходности до- 
роги: съ одной стороны, оно стремится къ чрезм$рной экономія въ 
содержавіи своихъ агентовъ, особенно низшихъ, съ другой обреме- 
вяетъ отправителей несправедливыми тарифами я разными поборами 
въ вид платы за нагрузку, выгрузку, полежалое, простой вагоновъ 
и т. п. Въ общемъ выводВ подкоммиссія приходитъ къ заключенію, 
что „общество харьково-николаевской дороги не ямфеть характера 
коммерческаго и хозяйственнаго учрежденія. Оно не заботится о 
развит!и своего дЗла и привлечени грузовъ, объ усилевіи оборотовъ; 
повидимому, ему не вужны запросы на его промыслъ, такъ какъ 
оно слишкомъ безцеремонно обращается съ товаро-отправителями и 
еще хуже съ ихъ товаромъ. ДБло поставлено такъ, что агенты 
общества должны тяготиться усиленнымъ подвозомъ грузовъ, въ 
которыхъ они видятъ лишь увеличеніе своего труда, безъ увеличе- 
вія вознагражден!я. Они не ищутъ отправителей, но отправители 
сами должны ихъ заискивать и просить. ЖелВзно-дорожное общество 
не дорожитъ ни своею фирмою, ни общегтвеннымъ инзвемъ, даже 
ему не нуженъ никакой кредитъ, кром® правительственнаго. Оно не 
имзетъ признаковъ хозяйственнаго учрежденія, у него были строи- 
тели, были и есть подрядчики и множество агентовъ, но хозяина 
не было. Доходъ оно извлекаетъ не изъ своего труда, не изъ сво- 
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ихъ средствъ, но изъ правъ своихъ и своего исключительнаго, моно- 
польнаго положення. Врн%е, можно считать общество харьково-ни- 
колаевской желЬвной дороги, какъ и многія другія жедзно-дорож- 
ныя общества въ Россіи, за привилегированнаго долгосрочнаго 
арендатора, которому предоставлено полное право распоряжаться 
имуществомъ хозяина, по своему усмотрћнію, съ условіемъ, что со- 
держаше и усиленіе всего инвентаря должно быть на счетъ хозяина, 
за доходность этотъ арендаторъ не отв$чаетъ, и вместо уплаты 
аренды онъ требуетъ обезпеченія своего дохода. Наши желзно-до- 
рожныя общества не имћютъ даже характера общественнаго, пра- 
вильнфе будетъ назвать ихъ бюрократическими учрежденями, гдЪ 
съ одной стороны видны празе и власть автономныя, а съ другой — 
неизбБжная подчиненяость“. . 

Устраневје указавныхъ выше неудовлетворительныхъ сторонъ 
эксплуатацій подкоммиссія считаетъ главнъйшею мћрою для приве- 
денія въ порядокъ движеня по дорог. Что касается собственно 
техническаго устройства, то, не отрицая нћкоторыхъ недостатковъ 
въ немъ, подкоммисся находить, однако, преждевременнымъ и не 
вызываемымъ необходимостью, предположенное капитальное пере- 
устройство дороги и проложеше 2-го пути. Разръшенное уже мини- 
стерствомъ путей сообщеня и отчасти осуществлевное усилене 
наличныхъ средствъ дороги (на счетъ правительственной ссуды въ 
11/, млл. р.) вполаћ достаточно для удовлетворенія спросу, который 
можно ожидать въ ближайшемъ будущемъ. Проложеніе второго 
пути было бы цзлесообразнымъ, если бы можно былое разсчитывать 
на значительное усиленіе движевія по дорогћ. Но подобные разсчеты 
крайве шатки. Главный грузъ харьково-николаевской дороги соста- 
вляетъ хлћбъ. РазыВръ перевозки хлћба, какъ подробно объяснено 
выше, едва ли можетъ значительно возвыситься въ ближайшемъ 
будущемъ. ЗатЬмъ можно предвидћъть усиленіе движеня угля; но 
уголь вообще не составляетъ выгоднаго предмета перевозки для 
` желЬзной дороги. По мићвію подкоммиссіи было бы ращюнальнЪе 
озаботиться облегченіемъ водной перевозки угля. „Судоходная рћка— 
говорится въ докладћ подкоммиссіи-—можетъ зам нить любую желћз- 
ную дорогу. Перевозка воданымъ путемъ обходится дешевле, 0с0- 
бенно же судоходство иметь преимущество для громоздкихъ и 
таяжеловћеныхъ грузовъ, невыносящихъ высокой платы за извозъ, 
къ какимъ можно причислить и уголь“. Поэтому выЗето расширенія 
провозной способности харьково-николаевской дороги, въ видахъ 
усиленія перевозки угля, слБдовало бы обратить вниманіе на утили- 
зированќе для этой цъли Днњпра. 
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Намъ остается сказать нЗсколько словъ о заключевіяхъ кіевской 
подкоммисси по вопросу о расширен! провозной способности дорегъ. 

Въ доклад о техническомъ устройств дорогь подкоммиссія 
указываетъ на серьёзные недостатки юго-западной дороги, мићшающіе 
правильному по ней движенію. По заключенію подкоммиссіи, приве- 
деніе названной дорога въ исправность потребовало бы затраты до 
15 м. р. ТВмъ не менфе кіевская подкоммиссія, тавже какъ и 
харьковская, не рекомендуетъ производства теперь же какихъ-либо 
капитальныхъ улучшеній провозной силы дорогъ своего раона; но 
при этомъ она исходить изъ особыхъ соображенй. По заключенію 
подкоммисси вообще никажя значительныя сооруженія, какъ по 
устройству новыхь линій, такъ и по достройкБ и капитальному 
ремонту существующихъ дорогъ, не должны быть предпринимаемы 
впредь до выработки новыхъ правилъ относительно желЗзно-дорож- 
ныхъ сооружевій и организаци самаго строгого контроля надъ 
д ательностью желћзнодорожныхъ обществъ. „При нынЪшней без- 
контрольности и безотвтственности желћзнодорожныхъ обществъ— 
говорить она—можно опасаться, что веБ сооруженія обойдутся въ 
3 — 4 раза дороже ихъ дъйствительной стоимости, и что они не 
только не улучшать сВти желзныхъь дорогъ и не поднимутъ ея 
доходности, но напротивъ падутъ новымъ тяжкимъ бременемъ на 
государственное казначейство и на экономическое благосостоян!е 
страны вообще. Наконецъ, при крайне неудовлетворительной өтчет- 
ности жел зныхъ дорогъ — по мвънію подкоммисси—нЗтъ никакой 
гарант!и въ томъ, что ассигнованныя на исправленіе дорогь суммы 
получать надлежащее назначеніе, такъ какъ отдЗлить эксплуатац1он- 
ные расходы отъ строительныхъ не представляется возможнымъ“. 

Для удовлетворенія теперь же нВкоторыхъ самыхъ настоятель- 
ныхъ и не терпящихъ отлагательства нуждъ по исправленію дорогъ, 
по миъвію кіевекой подкоммиссіи, было бы полезно открыть возможно 
широкій просторъ дЂятельности частныхъ лицъ во всћхъ тЬхъ 
случаяхъ, гдъ она прямо не идетъ въ разръзъ съ условіями желЪзно- · 
дорожнаго дВла. Такъ, слћдовало бы предоставить частвымъ лицам», 
на возможно льготныхъ условіяхъ, постройку амбаровъ и пакгау- 
зовъ для храненія грузовъ, элеваторовъ, устройство подъЁздныхъ 
вЪтвей къ заводамъ и фабрикамъ и т. п. 

Приведенныя подробности могутъ, какъ намъ кажется, служить 
подтвержденемъ той общей характеристики предположен!й подком- 
мисс й объ усилевів перевозочной способности жел$зныхь дорогъ, 
которая была сдћлана выше. 

Если смотръть на доклады подкоммиссій какъ на одинъ изъ ма- 
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терзаловь для рЪшенія вопроса о томъ, какія мЪры нужны для при- 
веден1я провозоспособности сВти въ положеніе, соотвътетвующее 
существующииъ потребностямъ, ихъ нельзя не признать матеріаломъ 
весьма цЪннымъ; но какъ окончательный проекть такихъ мъръ, ови 
являются далеко недостаточными. Въ совокупности, пополняя взаимно 
`другь друга, доклады подкоммиссій затрогиваютъ вс стороны дан- 
наго вопроса, но нельзя сказать того же о каждомъ изъ нихъ въ 
отдБльности. Не касаясь техническихъ соображенй подкоммиссій 
и останавливаясь только на экономической сторон дВла, мы видим, 
что не во всЪхъ докладахъ оно разработано съ одинаковою полно- 
тою и обстоятельностью. Такъ напр., нельзя не признать, что завлю- 
ченія С.-Петербургской подкоммиссш о необходимости немедленнаю 
расширенія, на ечетъ казны, въ указываемыхъ подкоммиссіею раз- 
мфрахъ, провозной способности балтійской и уральской дорог, вы- 
зываютъ нЂЕОТОрыя довольно серьёзныя ѕзамћчанія. Мы видћли выше, 
что по изслёдованіямъ подкоммиссіи настоящіе разм$ры движерія 
по балтійекой дорогЪ поддерживаются н%3которыми ненормальными 
условіями, искусственно привлекающими къ Ревелю часть грузовъ 
съ приволжскихъ дорогъ. Поэтому казалось бы осторожн%е, выждать 
результатовъ отъ устраненія помянутыхъ ненормальностей, такъ какъ 
только тогда можно судить о дъйствительной потребности въ увели- 
чени провозной силы дороги. Равнымъ образомъ, едва ли можно 
считать достаточными тБ основанія, по которымъ подкоммиссія 
увеличиваетъ въ 1!/, раза норму движенія по уральской дорог, 
исчисленную по показаніямъ отправителей и мЪстныхъ земствъ. 
Припомвимъ затЬмъ подробно изложевныя выше общая сообра- 
женя харьковской подкоммиссіи. Подкоммисся, какъ мы видЪли, 
настаиваетъь на необходимости, предварительно проектированя ка- 
кихъ-либо мфръ по улучшенію провозной способности дорогъ, тща- 
тельнаго каждый разъ изсл$дован!я: не вызывается ли неисправ- 
ность движенія недостатками эксплуатаціи? Мы не можемъ судить 
по докладамъ подкоммиссій, во вефхъ ли случаяхъ ими было обращено 
достаточное ввиманіе на эту сторону дла. Точно также существен- 
ное зваченіе имФетъ зам чан1е харьковской подкоммисеи, что глав- 
ныя жалобы отправителей, въ особенности хлбныхъ торговцевъ, 
направлены не столько противъ самыхъ задержекъ въ отправленіи 
грузовъ, сколько противъ необезпеченности цћлости и сохранности 
грузовъ во время этихъ задержекъ. Если признать это замћчаніе 
харьковской подкоммисси справедливымъ, то выполненіе многихъ 
изъ вредположенныхъ мъръ къ расширенію провозной способности 
җелЬзныхъ дорогъ могло бы быть отложено или вовсе отмЪнено. 
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Въ свод заключенй подкоммиссій, указывается, что съЗздъ 
предсВдателей подкоммиссій „посвятилъ несколько засћданій под- 
робной разработкВ вопроса объ опред Бленіи потребностей промыш- 
ленности, торговли и земледБлія въ извВстномъ раіонЂ и въ зави- 
симости отъ этого объ усиленіи провозоспособности дорогъ съ наи- 
меньшею при этомъ затратою со стороны государственнаго казна- 
чейства и самихъ желћзно-дорожныхъ обществъ“. 

По всей въроятности, при этомъ были восполнены указанные 
пробълы въ докладахъ йодкоммиссій и устранены вс замЪчаемыя 
между ними противорћчія. Къ сожалВню, результаты совЬщаній 
съВзда по настоящему предмету намъ неизвЪстны. 


А— ТИ. 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНІЕ 


1-е мая, 1882. 


По поводу коммиссін статсъ-секретаря Каханова.—„Народный опросъ“ и раз- 
личныя его формы. — „Властная забота“ и „показаше пути“, —Опоръ о по- 
среднической власти. Наша подушная система, и историческій очеркъ ея до на- 
стоящаго дня. — Школа грамотности, и новое административное распоряже- 
ніе.—Ограничевіе свободы рБчи для служащихъ. — Еще нЪсколько словъ о 
„самобытности“ и 0 „либеральной программ%“. 


І. 


Программа занятій, составленная коммиссіей М. С. Каханова, 
утверждена, въ началВ апрЕдя, комитетомъ министровъ. Первый 
фазисъ работы, продолжави!йся почти полгода, наконецъ окончен»; 
ничто не мЗшаетъ болВе коммиссіи приступить къ исполнению своей 
задачи. ЧЪмъ дальше подвигается дЪло, тЪ№мъ больше появляется 
въ печати и въ обществ связанвыхъ съ нямъ слуховт, толковъ, 
предположеній. Рядомъ съ всесословной волостью, на сцену высту- 
паетъ всесословная община, всесословный — а можетъ быть, и со- 
словный—приходъ; къ приглашеню или избранію свћдущихъ людей, 
къ созыву губернскихь комитетовъ присоединяется мысль о „народ- 
номъ опросв“, заявленная еще покойнымъ Ө. М. Достоевскимъ и 
пріурочиваемая теперь его поклонниками къ очередной реформ$. 
„Народный опросъ“ — понате весьма обширное и неопредЗленное; 
оно обнимаетъ или можетъ обнимать собою самые различные спо- 
собы обраценія къ народу, начиная съ частныхъ разговоровъ и 
оканчивая торжественвымъ совЪщаніемъ, начиная съ циркулярнаго 
предложевія волостнымъ или сельскимъ сходамъ цћлаго ряда письмен- 
ныхъ вопросовъ, и оканчивая свободною рвчью хицъ, уполномочен- 
ныхъ говорить отъ имени народа. Все дћло заключается здЪъсь въ 
выбор средствъ; сочувствовать, или не сочувствовать, можно лишь 
известной формВ „народнаго опроса“, а не громкому слову, допу- 
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скающему массу разнообразныхъь и даже противуположныхъ толко- 
ваній. Что именно понимаютъ подъ этимъ словомъ наши „нац1о- 
налы“ — это пока остается загадкой. Какимъ же] образомъ могло 
оказаться, что „либеральный“ лагерь въ сущности не желаетъ „на- 
роднаго опроса“, боится народнаго мяћъвія и готовъ выслушать его 
только „застраховавъ себя отъ всхъ возможныхъ послЪдетвій отпо- 
взди народной“ („Русь“, № 14)? Прежде чЗыъ уболться и обратиться 
вепять, „либералы“ должны же по меньшей мр звать, что со- 
ставляетъ предметъ ихъ страха; паники безпричинной, болзненной, 
неудержимой въ „либеральномъ лагерВ“, разсматриваемомъ квакъ 
одно ц$лое, мы что-то не припомнимъ, несмотря на вс страшныя 
слова, употребляемыя нашими противниками. Мы знаемъ по опыту, 
что меньше всего можно ожидать отъ нихъ простого, яснаго выра- 
женя ихъ мысли; попробуемъ поэтому опредЗлить собственными 
силами главнћйшіе виды „народнаго опроса’ и установить наше 
отношеніе къ каждому изъ нихъ. 

Простьйшею формою „народнаго опроса“ является бесфда съ 
отдфльными людьми изъ среды народа, чуждая всякаго оффиціаль- 
наго характера, по возможности искренняя и непринужденная. Эта 
форма такъ же стара, какъ и самая мысль о необходимости знаком- 
ства съ народной жизнью; она практикуется издавна беллетристами, 
публицистами, учеными, да и государственными людьми, не замкнув- 
шимися безповоротно въ область канцеларскихъ бумагъ и докладовъ. 
Рекомендовать ее, какъ это дфЪлаетъ „Русь“, членамъ коммиссін 
М. С. Каханова—по меньшей м$р3 наивно; столь же наивно носиться 
и няньчиться съ словами одною крестьянина, какъ съ откровеніемъ, 
чуть ли не разр шающимъ все дфло. Изъ числа „либераловъ“ многіе 
стоять къ народу такъ же близко, какъ и любой изъ „націоналовъ“, 
изучаютъ не только его потребности, но и его взгляды, стараются 
узнать его мнЪнія 0 спорвыхъ вопросахъ минуты. Каждому изъ 
нихъ случалось, безъ сомеВнія, встрћтить въ сужденіяхъ крестьянина 
неожиданное созвузіе съ собственною задушевною мыслью, желан- 
ное подтверждене собственнаго вывода; во никому не приходило 
въ голову объявить во всеуслышание: „я правъ, потому что со мною 
согласенъ такой-то крестьянинъ такого-то узда, такой-то волости“. 
СпВшить подобнымъ объявленіемъ могутъ только т, которые, при- 
выкнувъ говорить отъ лица народа, на самомъ дъЪлВ не знаютъ и 
не хотать знать его, для которыхъ тождество реальнаго народа съ 
народомъ, ими сочиненвымъ, —аксіома, разъ навсегда призванная и 
не подлежащая пересмотру. Зам%тимъ, далфе, что опросу путемъ 
частныхъ бесћдъ свойственны неудобства, устранить которыя, и то 
не вполи%, удается далеко не всякому. Не говоримъ уже о недовћріи, 
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съ которымъ крестьяне почти всегда относятся къ лицу другого 
общественнаго класса, о ведоравумЪвіяхъ, зависящихъ отъ способа 
выраженій, отъ употреблен1я однихъ и тфхъ же словъ не въ охномъ 
и томъ же смысл; положимъ, что собесБдники вполић понимаютъ 
другъ друга, что опрашивающій пользуется безграничнымъ дов ремъ 
опрашиваемыхъ. Для полноты и для серьёзнаго значенія отвЪтовъ 
недостаточно еще и этихъ, р%дко встр&чающихся условій. Нужно, 
чтобы въ вопросахъ не просвЗчивало предвзятой мысли, чтобы они 
не имЪли наводящаго характера; нужно, чтобы они исчерпывали 
вс стороны предмета, не ограничиваясь тЗми, о которыхъ крестьяне 
уже составили себБ опредЗленное мнніе. Спросите крестьянъ, 
какого управленія они бы для себя желали— и вы рБдко услышите 
указаніе ва всесословную волость; но это еще не значитъ, чтобы 
они сознательно ее отвергали, чтобы она „не вмЪщалась въ ихъ 
понятіяхъ“. О веесословной волости громадное большинство крестьянъ 
просто ничего не слыхало; предложить ея устройство—имъ, конечно, 
не можетъ придти въ голову. Скажите крестьянамъ, что рВчь идеть 
о зам'ЁвЂВ крестьянскаго сумоуправленія общимъ, въ которомъ уча- 
ствовали бы и которому бы подчинялись лица всвхъ сословій; пер- 
вое впечатлћвіе вашихъ собесБдниковъ почти навЁрное будетъ враж- 
дебно реформ%, въ которой ‚они увидать возвращевіе къ прошлому, 
частное возстановленіе помЪщичьей власти. ТЪ немногіе крестьяне, 
которымъ знакомо, по старой памяти, слово: „всесословная волость“, 
испугаются еще. больше другихъ—-и испугъ ихъ будеть совершенно 
понятенъ, такъ какъ лћтъ семь или восемь тому назадъ съ пред- 
ставлешемь о всесословной волости дЪйствительно соединялосБ 
ничто крайне опасное для народа. Въ этомъ страх, въ этомъ не- 
довзр!и нътъ, однако, ничего безусловно непобЪдимаго; объясните 
крестьянамъ, что въ веесословномъ волостномъ сход% за ними можетъ 
быть обезпечено большинство, что во глав управленія всесосховною 
волостью могутъ стоять лица, выбранныя изъ ихъ среды, что иногіе 
сборы, теперь лежащіе исключительно на крестьянетвВ, могутъ 
быть расоредзлены между вс$ми землевладЪ льцами и жителями данной 
мфстности — и вы получите отъ нихъ, по всей вЪроятности, совер- 
шенво другой отзывъ о напугавшемъ ихъ сначала проектЬ. Мы 
основываемъ ваше уб&жденіе не на однихъ только догадкахъ, а на 
дичномъ опыт, неодвовратно повторенномъ. Осенью прошедшаго 
года однимъ изъ уВздныхъ земекихъ собравій С.- Петербургской 
губервіи была выбрава коммисая для выработки отвЪта на извћст- 
вый декабрьскій циркуларъ бывшаго мивистра внутреннихъ дђлъ. 
Въ составъ коммиссіи вошло двое гласвыхъ изъ числа крестьянъ. 
Богда въ коммисеіи былъ въ первый разъ поднятъ вопросъ о все- 
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сословной волости, одинъ изъ крестьянъ замЪтилъ, что, подавъ за 
нее голосъ, онъ не могъ бы смотръть прямо въ глаза одвосельцамъ, 
которыхъ бы онъ такимъ образомъ вновь предалъ въ руки „господъ“. 
При дальн®йшемъ разъясвени дла, тотъ же крестьянинъ— челов къ 
самостоятельный и умный—вполнф убфдилея доводами защитниковъ 
всесословной волости, за введеніе которой (въ форм наиболЂе 
благопріятной для крестьянскаго населена) и высказалось едино- 
гласно земское собраве. 

Опросъ, оффищально обращенный къ волостнымъ или сельекимъ 
сходамъ, тБмъ болфе—къ волоствымъ или сельскимъ властямъ, сое- 
дивяетъ въ себЪ вс неудобства частнаго разспроса, безъ представ- 
ляемыхъ имъ иногда преимуществъ. О всестороннемъ обсуждети 
предмета, объ исвреннемъ отвВтВ, дъйствительно выражающемъ со- 
бою мне массы, здЪеь не можетъ быть и рВчи. Если вопросы бу- 
дутъ предложены письменно, разрЪшеніе ихъ попадетъ въ руки пи- 
саря, или другого добровольца-грамотЪя; хорошо еще, если отвътъ 
не будетъ заравће продиктованъ закулисвымъ предписавіемъ м%стнаго 
начальства, или внушевіемъ вліятельвыхъ міроЪдовъ. Если опросъ 
будеть порученъ командированнымъ ай Вос должностнымъ лицамъ, 
или хотя бы земскимъ дФятелямъ, то отвЪты, за немногими исклю- 
чен!ями, будуть получены неполные, неточные, случайные. Ничего. 
лучшаго нельзя ожидать и отъ спроса произвольно выхвачепныхъ 
изъ крестьянской среды „стариковъ“ или „свБдущихъ людей“, вне- 
запно поставленных лицомъ къ лицу съ тою или другою опраши- 
вающею властью. Единственной разумной и правильной формой „на- 
роднаго опроса“ кажется намъ обращеніе къ уполномоченным», сво- 
бодво избраннымъ крестьянами, и притомъ обращене не къ каждому 
изъ нихъ отдфльно, а ко всей совокупности ихъ или, по крайней 
мр, къ группамъ, соедивеннымъ съ представителями другихъ клас- 
совъ или сословій. Само собою разумЂется, что отвЪту должно пред- 
шествовать совъщане, долженъ предшествовать ничВмъ не стћенен- 
ный обмънъ мыслей. „Народный опросъ“ сводится, такимъ образомъ, 
къ тому, о чемъ давно говоритъ, къ чему постоянно стремится „ли- 
беральная” печать. Какъ организовать упомянутыя нами группы, 
вакъ упрочить единеніе между ними —это другой вопросъ; съ точки 
зрћнія, занимающей насъ теперь, важно только то, чтобы меньшин- 
ство не заслоняло собою большинства, чтобы голосъ массы ничъмъ 
не быль заглушаемъ, чтобы число ея уполномоченныхъ соотвћтство- 
вало значенію ея въ государствВ, чтобы рядомъ съ нею могли найти 
мВсто вс элементы населенія, и чтобы путемъ взаимнод'Вйствія ихъ 
достигалось полное, всестороннее освъщеніе каждаго вопроса. На 
очереди, въ настоящую минуту, стоять большею частью такія задачи, 
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въ правильномъ разрёшен!и которыхъ всего больше заинтересована, 
именно масса народа; но съ степенью интереса не всегда строго со- 
размЪрна степень пониманія и знанія. Найти путь, ведущій къ же- 
ланной цБли, невозможно безъ содВйствія массы —вно столь же не- 
возможно при содЪйстви ея одной. Вполаъ плодотворной будетъ 
только та работа, которая соединить разнородныя силы, пополнитъ 
недостатки каждой изъ нихъ, взятой отдЪльно отъ прочихъ, осуще- 
ствить старинный девизъ: „Үігіриѕ из“. Односторонній, поверх- 
ностный „народный опросъ“ — это Харибда сравнительно съ тою 
Сциллой, которую мы много разъ старались освЪтить въ нашихъ 
прежнихъ обозрЕніяхъ, т.-е. съ опросомъ однихъ губернскихъ зем- 
скихъ собраній. Пойти послъдней дорогой, значило бы пренебречь, 
можетъ быть, самыми насущными потребностями народа, подвергнуть 
опасности наиболће дороге ему обычаи и порядки (наприм%ръ, об- 
щивное землевладфніе); руководиться одними отрывочными мнћніями, 
только потому, что они высказаны крестьянами, звачило бы риско- 
вать цзлымъ радомъ ошибокъ въ выбор средствъ-— ошибокъ, иногда 
не менфе опасныхъ, чћмъ ошибки въ выбор цфли. Одновременное 
обращеніе къ массћ и къ интеллигенши, къ народу и въ обществу 
— воть средній путь, одинаково далекій отъ обоихъ подводныхъ 
камней. Повторяемъ еще разъ, во избЪжаніе всякихъ недоразумћвій: 
первая роль въ „опросъ“, направленномъ ко благу народа, пускай 
привадлежитъ народу, —но народу, не бродящему во тьм%, народу, 
ясно понимающему вопросъ и могущему взвесить всљ допускаемыя 
имъ рБшенія. Страшнымъ для „либераловъ“ народный опрос» могъ 
бы быть только тогда, еслибы онъ былъ устроенъ по образцу напо- 
леоновскихъ плебисцитовъ, предрВшавшихъ отвЪтъ и почти исклю- 
чавшихъ возможность разногласія. 

Если вфрить тБмъ господамъ, которымъ заранЂе извћстенъ ре- 
зультатъ „народваго опроса“, — желанія народа, въ сфер управления 
или самоуправленія, сводятся къ установлевію новаго или возстано- 
вленю стараго, власть имВющаго начальства. „ Властная забота“ о 
крестьянскомъ благосостояніи и блазонравім (1) —таковъ, увВраютъ 
насъ, идеаль народа, идеалъ, къ которому всего ближе подходит 
прежній мировой посредникъ или нынъшній мировой судья. Доказа- 
тельствъ этому покамЗсть имется два: бесБда редактора „Руси“ съ 
крестьяниномъ Горбачевымъ и письмо крестьянина, напечатанное 
въ № 3 „Отечественныхъ Записокъ“. По мнънію „Руси“, оба крестьа- 
нина вполиъ согласны между собою въ стремлени къ живой, яока- 
зующей путь, единоличной власти, какъ къ единственному спасевію 
для народа. Таковъ ли былъ смысль рћчей Горбачева — объ этомъ 
мы, конечно, судить не можемъ; но мнфніе другого крестьянина не- 
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сомн%нзо извращено или невЪфрво понято „Русью“. Нњтъ показателя 
пути! —вотъ слова, толкуемыя ею какъ воздыханіе о власти, о „власт- 
ной заботЬ“. Авторъ письма, названнаго нами выше, очевидно соеди- 
няетъ съ этими словами совершенно другое представлене. О потер 
пути и исканіи показателя онъ говоритъ въ связи съ церковными 
распоряженіями, содфйствующими упадку религіи въ народ. „Я 
прошу, —восклицаетъ онъ, написать книжки въ познаніе вЪфры хри- 
стовой, откликнуться заблудшимъ и вывести изъ пропасти, и яока- 
затъ путь истинный. Неужели у насъ нЪтъ тЪхъ людей, которые 
знають путь истинный?“ —„Въ томъ наша бБда, —читаемъ мы въ 
другомъ мъст, письма велЪдъ за горькими жалобами па архіереевъ, 
священниковъ и „исполнителей закона“, —что мы живемъ безъ па- 
стыря, какъ овцы заблудиия! Намъ некому показать путь! Никто 
не напомнитъ о прежнемъ и не скажетъ заблудшему народу, куда 
онъ идетъ“. Не ясно ли, что авторъ письма скорбитъ о недостатке 
‘хуховнаго руководительства, а вовсе не о недостаткВ „властной за- 
боты“? Судя по тому, какъ онъ отзывается о мВстныхъ властяхъ—- 
въ томъ числ и о мировыхъ судьяхъ—никакъ нельзя предположить, 
чтобы онъ возлагалъ какія-либо надежды на иную организацію вла- 
сти. Прекращеніе всякой экеплуатаціи, въ томъ числВ и еврейской, 
огражденіе народа отъ новыхъ посягательствъ на его свободу, поднятіе 
умственнаго и нравственнаго уровня массы путемъ развитія и духов- 
наго просвфщенія — воть программа крестьянина, несравненно боле 
широкая, чфмъ навязываемая ему программа „Руси“. Мы вполя% убъж- 
дены, что на вопросъ о возстановлени посреднической власти авторъ 
письма отвћчалъ бы отрицательно, —убфждены потому, что все письмо 
проникнуто полнфЙйшимъ недовћъріемъ къ начальству. Да и въ самомъ 
дБлБ, гд же гарантіи, что въ рукахъ мировыхъ посредниковъ, или 
вообще „властныхъ показателей пути“, носителей „властной заботы“, 
власть служила бы для народа источникомъ однихъ только благъ, за- 
логомъ „благосостоянія и благонравія“? Происхожденіе власти не 
имфетъ, съ этой точки зрЪнія, рБшающаго вліянія; назначенію, какЪ 
и избранію, свойственны и сильныя, и слабыя стороны. Близко зная 
ДФательность чивовъ полищи, народъ уже по этому одному не можетъ 
приписывать назначенію какой-то чудотворной силы. Это видно даже 
изъ словъ крестьянина Горбачева, на авторитетъ котораго съ та- 
кимъ апломбомъ опирается „Русь“. „Намъ нужна, —говоритъ Гор- 
бачевъ, — власть отъ короны, а не отъ земства—ну вотъ, какъ были 
мировые посредники“; но несколькими строками ниже мы узнаем», 
что народъ не дълаетъ различія между бывшими мировыми посред- 
никами и нынзшними мировыми судьями, хотя послюдше и выби- 
раются земствомъ. Итакъ, дЪло не въ источник ‘власти, а въ самой 
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власти. Но такъ ли пользовались властью мировые посредники, тавъ 
ли пользуются ею мировые судьи, чтобы къ ней могло тяготВть 
непосредственное‘ народное чувство? Поклонники мировыхъ посред- 
никовъ слишкомъ расположены вспоминать о первомъ, короткомъ 
пер1одф жизни этого института и приписывать учреждевію то, чтб 
было достигнуто чрезвычайнымъ подъемомъ характеровъ и умовъ, 
соотвЪтетвовавшимъ величію минуты. Не только въ началВ семиде- 
сятыхъ, но уже въ ковцћ или срединВ шестидесятыхъ годовъ гро- 
мадное большинство мировыхъ посредниковъ ничВмъ не отличалось 
отъ остальныхъ, власть имВющихъ лицъ; губерніи, въ которыхъ они 
до сихъ поръ сохравились, благоленствуютъ ничуть не больше-—-или, 
лучше сказать, страдаютъ ничуть не меньше, — чћБмъ другія. Мы 
зваемъ, что быстрому упадку института много способствовали небла- 
гопріятныя условія, наступивпія почти велћдъ за призывомъ его 
къ жизни; но еслибы въ немъ самомъ заключалась та сила дЪйствія 
и противудћйствія, въ которую вћруютъ наши „націбналы“, то онъ 
лучше и дольше бы устоялъ противъ внзшней невзгоды. За благо- 
пріятную обстановку его, притомъ, и теперь нельзя было бы пору- 
читься. Что касается до мировыхъ судебныхъ учрежденій, то, раз- 
сматриваемыя какъ одно цфлое, они не пали такъ низко, какъ ин- 
ститутъ мировыхъ посредниковъ; но цвћтущая эпоха и для нихъ 
давно миновала. Умственная и нравственная ихъ сила далеко не 
такъ велика, чтобы къ старой ихъ задач можно было присоединить 
новую, еще боле важную и трудную. | 

Когда, въ 1861 г., были учреждены мировые посредники, по- 
требность въ особой власти для завЪдыванія спещально-крестьяневими 
` дћлами была очевидна и несомн нна. Устройство поземельныхъ отноше- 
ній между помВщиками и крестьянами требовало массы труда; только- 
что созданное крестьянское самоуправление не могло быть предоставлено 
самому себЪ; мировыхъ судей еще не было, и на посредниковъ нельзя 
было не возложить нВкоторыхъ судебныхъ функцій. Ничего подоб- 
наго мы не видимъ въ настоящее время. Власть на мћетВ, конечно, 
необходима, но необходима одинаково для всВхъ сословій; особая, 
да въ добавокъ еще властная забота о благонравіи крестьянъ пред- 
ставляется совершенно излишней. Ч%мъ могъ бы заниматься въ на- 
стоящее время возстановленный подъ тъмъ или другимъ именемъ 
мировой посредникъ? Временно-обязанныхъ крестьянъ, начиная съ 
будущаго года, въ Россіи больше не будетъ; не будетъ, слЗдова- 
тельно, и новыхъ вықупныхъ сдВлокъ. Волостное управленіе, по всей 
взроятности, перестанетъ быть спеціально крестьянскамъ и войдетъ 
въ составъ общей земёко-административной системы; брганы этого 
управленія будутъ поставлены подъ тотъ же контроль, какъ и дру- 
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гія должностныя лица. Сельское самоуправленіе должно быть по- 
ставлено въ опредЗленныя рамки, но дла надзора за неприкосно- 
веввостью этихъ рамокъ нътъ надобности учреждать особыхъ чи- 
новниковъ. Утвержденіе, въ нфкоторыхь случаяхъ, общественныхъ 
приговоровъ и раземотрћъніе вызываемыхъ ими жалобъ можетъ быть 
предоставлено безъ всякагө неудобства волостному управленію, съ 
присоединеніемъ къ нему уполномоченныхъ отъ сельскихъ обществъ, 
или, что въ сущности то же самое, особому коллегіальному учрежде- 
нію, составленному почти исключительно изъ крестьянъ и облечен- 
ному скорфе судебною, чмъ аднинистративною властью. Только 
такимъ путемъ можно сохранить сельскую автономю и выфстВ съ 
тВмъ положить конецъ злоупотребленіямъ, совершаемымъ теперь подъ 
ея покровомъ. Не слћдуетъ забывать, что со времени упраздненія ми- 
ровыхъ посредниковъ прошло восемь лВтъ, а со времени фактиче- 
скаго прекращенія ихъ дћательности —лВтъ двЗнадцать, что крестьяне 
успъли отвыкнуть отъ вићшательства власти въ ихъ внутренніе распо- 
рядки, что возетановленіе этого вмБшательства было бы не есте- 
ственнымъ продолжешемъ никогда не прерывавшагося дЗла а 
искусственнымъ поворотомъ назадъ, къ полузабытому прошедшему. 
М%ра, которая могла бы быть своевременною въ 1872 г., въ 1882 г. 
оказывается устарВлой, и уже по тому одному безсильной привести 
къ желанному результату. Напрасно было бы утЪшать себя надеж- 
дой, что вновь организованная власть будетъ только „показателемъ 
пути“, и притомъ пути „дъйствитедьно годнаго“, что народъ пой- 
деть по этому пути „своими ногами“, что тащить его не будетъ 
нужно. Власть, по самому своему свойству, нигдВ и никогда не мо- 
жетъ ограничиваться указаніями, совћтами, нигдВ и никогда не мо- 
жетъ равсчитывать только на добровольное послушаніе; меньше всего 
такая роль мыслима для нея у насъ, въ переживаемое нами время. 
ЧЪмъ меньше у нея будетъ настоящаго дла, тБмъ больше она бу- 
деть расположена тащить наредъ къ излюбленнымъ ею цзламъ, 
толкать его на избранные ею пути. Всегда ли, вездћ ли эти пути 
будуть „дВйствительно годные“ — угадать не трудно; а покорнаго 
слБдованія по путямъ негоднымъ не берутся объщать и наши „на- 
ціоналы“. Представимъ себЪ, что „властная“ рука будеть покази- 
вать путь въ сторону расторженія общины, запрещенія семейныхъ 
раздВловъ, обязательнаго введенія обществевныхъ запашекъ, без- 
отлагательной перемЗны съвооборота, немедленнаго перехода къ ин- 
тенсивному хозяйству, и т. п.; къ какой категоріи отнести вс эти 
пути, и въ какой степени в%Зрозтно непринужденное вступленіе на 
нихъ крестьянской массы? Мы ничего не имћемъ противъ всевоз- 
можныхъ показыванй пути, лищь бы только при этомъ была ограж- 


ХРОНИКА. —— ВИЎТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНТЬ, 353 


дена свобода выбора— другими словами, лишь бы только показыванье 
не переходило въ приказыванье. Власть пускай остается властью, 
сов тъ—совётомъ; сизшивать два эти ремесла есть тьма охотни- 
вовъ, но тБмиъ боле опасно поощрять такое смЗшене. Не замћча- 
тельно ли, что рекомендують „властную заботу“ именно наши „на- 
ціовалы“, столько разъ громившіе бюрократію; что въ чието ва ш- 
немъ врачеваніи ищутъ спасенья именно тв, которые столько разъ 
провозглашали необходимость внутренняго обновленія; что поста- 
вить народъ подъ начальство личныхъ землевладВльцевъ, людей 
образованнаго класса, хотятъ именно тћ, которые считаютъ интедли- 
гентное меньщинство отрёшившимея отъ народа, отетупившимъ отъ 
народнаго міросозерцавія и народныхъ идеаловъ? „Либералы“, ета- 
новясь на точку зрънія народа, зная недовћріе его къ бывшему по- 
мЪщичьему классу, возстаютъ противъ возстановленія мировыхъ по- 
средниковъ, противъ облеченя мировыхъ судей административною 
властью, противъ октроированія сверху (хотя бы и земетвомъ) участ- 
ковыхъ начальниковъ или волоетныхъ старшинъ, потому что все это 
было бы раввосильно сосредоточенно мюетнаю управленя въ рукать 
одною класса, одной общественной группы; „націоналы“ добиваются 
именно господства меньшинства надъ большинетвомъ, едва прикры- 
таго фразами о „показаніи пути“ и о „ходьбћ своими ногами“. Бо- 
лБе р$зкой характеристики обБихъ партій нельзя и придумать; авти- 
народное направленіе никогда еще не выступало на видъ такъ ярко 
и такъ рельефно изъ-подъ національной костюмировки. 


П. 


Нынфшній годъ, судя по извћстіямъ и слухамъ проникшимъ въ 
общество и печать, можно будетъ назвать кануномъ, если не полной 
отмЬны подушной подати, то — начала постепенвой ея отыны, 
при помощи замЪны другими налогами. Въ вынфшнемъ же году 
исполнилось ровно 20 лЪтъ съ тВхъ поръ, когда въ первый разъ 
былъ не только поднять вопросъ о преобразованін подушной си- 
стемы, въ смыслВ уничтоженія такого различія сословій платащихъ 
и не платащихъ, —но и образована спеціальная коммиссія для пере- 
смотра всей системы податей и сборовъ. Әто было въ 1862 году. 
ЧВмъ болВе подвигались впередъ реформы, начиная съ 1861 года, 
тЬмъ боле становилась ясною ненормальность прежней податной 
системы: крћпостное право было уничтожено; земство, судъ присаж- 
ныхъ, наконецъ, воинская повинность —почти сгладили и послЪднія 
черты, отдЗлявипя крестьянское населене отъ прочаго; а подушная 
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подать оставалась одна какимъ-то забытымъ слЗдомъ прежняго, уже 
не существующаго порядка вещей, историческимъ преданіемъ о той 
эпох, когда въ одномъ государств жили какъ будто два народа, 
обставленвые въ своей жизни весьма различными условіями. При 
‚ веемъ томъ, подушная система, хотя и представляла собою археологи- 
ческое значене, но въ вародномъ обиход не утратила реальности, въ 
смысл тяжкаго бремени; народная масса, раскрЪпощенваз во веВхъ 
другихь отношеніяхъ, оставалась до сихъ. поръ, въ финансовомъ и 
эковомическомъ отношеніи —закрЬпощенною такъ, какъ будто бы въ 
теченіе послћднихъ 20 ътъ не было совершено никакой рефориы— 
въ смыслВ уничтоженія всЁхъ источниковъ сословной розни. Однимъ 
словомъ, въ настоящее время подушная подать является какою-то 
заплатою на новой одеждВ, и притомъ не того цвћта и не той 
крЬоости, сравнительно съ остальнымъ ея новымъ матеріаломъ. 
Между тЁмъ, въ свое время, при первомъ своемъ введеніи въ 
практику, подушная система была шагомъ впередъ, или по крайней 
мЬрБ,—одною изъ первыхъ попытокъ къ упорядоченію нашихъ фи- 
нансовъ. Но это и было зато сдфлано слишкомъ полтораста 1ътъ 
тому назадъ, а слВдовательно, сообразно съ общимъ порядкомъ вещей, 
который господствовать въ то время. Основателемъ подушной си- 
стемы былъ Петръ Великій; цЗль законодателя состояла тогда въ 06- 
легчени крестьянскаго сословія, несшаго на себЪ вс тягости по со- 
держанію военныхъ. силъ, безъ всякаго порядка, безъ всякой равном р- 
ности, а потому веръдко съ полн йшимъ разореніемъ, какое обыкно- 
венно влечетъ за собою произволъ. Въ конц 1718 года появился впер- 
вые указъ, вводившій подушную систему, съ цлью „росписать полки 
по крестьянамъ“, а именно— „росписать, на сколько душъ создать 
рядовый съ долею на него роты и полкового штаба, положа средвій 
окладъ, —или чею болње невозможно и чею меньше не надлежить 
(т.-е. тахітиа и шшииит),—въ такой надежд», что съ нихъ боле 
податей и работь не будетъ, развЬ какое нечаемое нападене не- 
пріятельское, или домашнее какое зам шане“. Для осуществле- 
нія такой реформы, тогда же предписано было произвести реви- 
зію, а указъ начала 1719 года пояснилъ, какія именно сословія 
должны быть занесены въ „сказки“. Ревизія должна была окон- 
читься въ одинъ годъ, но въ дъйствительности, это, и теперь труд- 
вое, дЪло было окончено въ 1723 году, такъ что подушный сборъ 
начался только съ 1724 года. Первый окладъ быль опредћленъ въ 
80 коп. съ души („по восьми гривенъ съ персоны“), въ ожиданіи 5 
милліоновъ ревизскихъ душъ, т.-е. съ разсчетомъ получить подушныхъ 
4 милліона рублей; но по этой первой ревиз оказалось на дЪл% 
слишкоиъ 5.400,000, а потому и окладъ былъ, соотвЪтственно тому, 
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пониженъ до 74 копћекъ. Для уравневія помфщичьихъ крестьянъ съ 
государственными, предпиеано было съ послднихь взыскать еще 
дополнительный сборъ въ 40 копћекъ и, собравъ его 0собо, „упо- 
треблять на ландмилицію“. Съ городскихъ жителей, т.-е. съ м$- 
щанъ, подушная подать была опредълена въ 40 алтынъ съ души. 
Такова была первобытная форма и спеціальная цЪль введенія по- 
лушной системы Петромъ Великимъ. Сравнительно съ предшество- 
вавшимъ ей полнёйшимъ безпорядкомъ и неопредленностью этой 

повинности, она была, какъ мы замВтили, улучшеніемъ; но зат$мъ, 
_ почти не измЪняяеь до настоящаго времени,—кром%, разумћетея, 
цифры первоначальнаго оклаха,—она превратилась въ совершенный 
знахронизмъ, сдћлавшись столь же вредною для народнаго хозяй- 
ства, сколько была сравыительно полезна при первомъ своемъ 
введении. 

Сто л$тъ спустя, посхВ отечественной войны, подушный окладъ, 
возросший уже къ тому времени до 3 рублей съ души, быль 
еще повышенъ, вслВдъ за седьмою ревизею 1816 года, —спеціаль- 
нымъ подушнымъ сборомъ въ 25 коп. съ души ва починку и содер- 
жаніе большихъ путей, и по 5 коп.—на водяныя сообщенія. При 
Никола Павлович, повышеніе податей остановилось; въ 1839 г. 
было совершено одно переложене подушнаго оклада на серебро, 
‚но по разечету 3 р. 50 к. ассигнащонныхь за рубль серебряный, 
а потому новый окладъ быль выраженъ общею суммою— 95 коп. сер. 
съ души. Въ посл двее. царствоване, вел дстве дополнительныхъ 
сборовъ а также и вслЪдствіе присоединенія къ чисто-подушной по- 
дати двухъ другихъ сборовъ той же системы, а именно, государ- 
ственнаго земскаго и общественнаго, — размЪръ оклада поднялся 
до современной нормы; но такъ какъ добавочные сборы были раз- 
личвы, въ соотвътствін со средствами той или другой губервіи, то 
современный разм%ръ оклада можно выразить только въ среднемъ 
числ. Такъ, на текущій 1882 годъ, среднее обложеніе ревизской души 
вычислено: 1) для бывшихъ государственныхъ крестьянъ—2 р. 56 к.; 
2) бывшихъ помфщичьихь—?2 р. 27 к. (колеблется отъ 58 коп. до 
2 р. 96 к.); 3) удёльныхъ и другихъ вфдометвъ—2 р. 22 к.; 4) ост- 
зейскихъ—? р. 12 к.; 5) бывшихъ колонистовъ— 2 р. 67 к.; 6) сеыль- 
ныхъ поселенцевъ—76 Е.; 7) евреевъ - земледльцевъ—-2 р. 32 к.; 
8) осЗдлыхъ инородцевъ-—1 р. 41 к. 

Вехъ податныхъ душъ, въ настоящее время, считается свыше 
_26.300,000, а общая сумма подушной подати достигаетъ почти 59 
милліоновъ кредитныхъ рублей; при Петрз Великомъ, какъ мы ви- 
дфли, было около 5!/, милл. податныхъ душъ, и сбора съ нихъ было 
сдБлано 4 милліона рублей. | 


23* 
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Въ теченіе послВднихъ 20 лћтъ, съ того времени, когда, въ пер- 
вый разъ, былъ поставленъ вопросъ о преобразования, т.-е. объ уни- 
чтожени подушной системы сборовъ, сд$лано было и несколько ша- 
говъ на практик къ его разр$шеню: такъ, уже въ 1863 г. была от- 
мфнена подушная подать съ мВщанъ, а въ 1870 г. одна четвертая 
часть государственныхъ земскихъ повинностей, лежавшая прежде на. 
одномъ податномъ сословіи, была возложена на земли веъхъ сосло- 
вій. Между тъмъ, податная коммиссія составила въ 1869 г. новый 
проектъ замны подушныхъ сборовъ-—поземельнымъ и подворнымъ. 
налогомъ, причемъ податная тягость хотя и могла быть распредЂлен- 
ною равном рнзе, но оставалась на тзхъ же самыхъ прежнихъ пла- 
тельщикахъ. Этотъ проектъ предоставлено было разсмотр$ть въ зем- 
скихъ собраніяхъ, и значительное большинство ихъ, оставаясь неудо- 
влетвореннымъ подобною формальною перемЪною, высказалось почти 
единодушно за необходимость привлеченія всБхъ сословій къ равно- 
мървому отбыванію государственныхъь повинностей. Земство указы- 
вало при этомъ на установленіе налога еъ дохода всБхъ родовъ, 
какъ на лучшій способъ сборовъ. 

Ровно 10 лВтъ тому назадъ, въ 1872 г. особая коммиссія, подъ. 
предсБдательствомъ статсъ-секретаря П. А. Валуева, раземотр%ла. 
вс т отзывы земствъ; а другая, финансовая коммиссія составила, 
на основавіи заключеній первой, проектъ о зам8нВ подушныхъ сбо- 
ровъ-—подворнымъ и разряднымъ подоходнымъ налогами: первымъ — 
на 22 милл. р., а вторымъ— на 33 милл.; на крестьянахъ въ такомъ 
случаВ остался бы платёжъ 21 милл. подворнаго, и 19 милл. разряд- 
наго налога. Но тогдашнее министерство финансовъ (въ 1876 г.) пола- 
гало, что вообще отмЪна подушныхъ сборовъ возможна безъ опасе- 
нія для государетвеннаго казначейства только въ такомъ случа%, 
если будетъ допущено значительное обложене не- крестьянскихъ зе- 
мель; кромЁ того, министерство думало—и весьма основательно, что, 
во всякомъ случа, необходимо прежде всего произвести новую на- 
родную перепись. Въ томъ же 1876 г., такое мићніе министерства 
было передано въ новую коммиссію, подъ предсЗдательствомъ вели- 
каго князя Константина Николаевича; но вскорћ затЬмъ началась 
война съ Турціею,—и дЪло оставалось безъ движенія вплоть до 
1879 г., когда, по представлен ` новаго министерства финансовъ 
и въ силу Высочайшаго повел в1я 23 марта, была составлена и 
новая коммиссія изъ чиновъ различныхъ министерствъ, съ участіемъ 
могущихъ быть приглашенными свБдущихъ людей. Вотъ, эта-то 
послБдняя коммиссія, раздфленная на 3 отдфла, составила проектъ 
о трехъ видахъ замЗны подушной подати: 1) яодоходнымь налогомъ 
на 35 милл. рублей—съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, тор- 
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совли, промысловъ и личнаго труда; 2) личнымь на 16 милл. руб- 
лей —съ лицъ рабочаго возраста; 3) усадебнымь на 18 милз. рублей, 
безъ различія сословій. По этому проекту крестьянскіе платежи умень- 
шились бы значительно —болће, чВмъ на 30 милліоновъ рублей. . 

Новое и предпослВднее министерство финансовъ (1880 г.), какъ из- 
вЪстно, сосредоточило все свое внимане на понижени выкупныхъ пла- 
тежей, какъ необходимомъ введевіи къ зам н$ цодушной подати; при- 
томъ, оно было кратковременно; —такимъ образомъ, исполненіе Высо- 
чайшаго повелђћнія 23 марта 1879 г. и окончательный пересмотръ по- 
слдняго проекта, составленваго коммисеіею того же года, выпали 
на долю нынћшняго министерства, и какъ слышно, приведены къ 
концу, такъ что теперь ничего не остается какъ пустить этотъ 
проектъ, въ его новомъ пересмотрЬнномъ видћ, обычнымъ законо- 
дательнымъ путемъ для пріобрЪтевія окончательной санкція закона. 

По слухамъ, проектъ послБдней коммиссія 1879 года не на- 
шелъ себЪ поддержки въ нывъшнемъ министерств финансовъ; оно 
приняло въ основу яостепенность замЂны подушной подати, съ цзлью 
постепеннаго повышенія прежнихъ налоговъ и пріисканія новыхъ 
источниковъ для государственнаго дохода, но съ тъмъ, чтобы послЗд- 
ніе падали не на мелкіе промыслы, а на крупныя предпріятіа. Изъ 
этого видно, что къ числу недостатковъ прежнаго проекта коммиссіи 
отнесено и то обстоятельство, что его осуществлевіе требовало одновре- 
менности совершенія всей реформы, чтб, вћроятно, было сочтено не- 
преодолимо-труднымъ дЪломъ. Министерство потому полагаетъ раз- 
верстать всю операцію замфны подушной подати на восемь лћтъ, ечи- 
тая на этотъ предметъ, въ средней сложности, по 6 милл. рублей 
въ годъ. Такимъ образомт, операція замфны начнется въ 1883 г. и 
закончится въ 1890 г. 

Постепенность, конечно, представляетъ большія выгоды, говоря 
вообще, и эти выгоды столь общеизвЪстны, что напрасно было бы 
ихъ исчислять, или о нихъ распростраваться. Но постепенность, 0с0- 
бенно въ нћкоторыхъ давныхъ случаяхъ, можетъ представлять и боль- 
шія невыгоды —бол%фе, чЗмъ затруднен!я; она можетъ являться иногда 
с<амостоятельнымъ источникомъ новыхъ веудобствъ. Потому нельзя не 
обратить вниманія на специфическое значеніе „постепенности“ именно 
въ такомъ вопрос, какъ замћна подушной подати. Нътъ сомнћнія, что 
и сами сторонники постепенной ея замЪны считаютъ старую податную 
систему крупнымъ поводомъ къ розни у насъ между сословіями, боль- 
шимъ зломъ въ виду настоящаго экономическаго положенія народа, 
тормазомъ къ отиЪНВ различныхъ препаятствій, въ родЪ паспортной 
системы, въ пріисканію прибыльныхъ занятій и вообще къ усиленію 
производительности своего труда; благодаря подушной систем% сборовъ, 
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рабочая сила должна именно здъсь добывать себЪ копЪйку, между тћмъ, 
какъ въ другомъ мест она добыла бы себЪ рубль. Признавать все 
это зломъ и вмЗетВ думать о постепенности его устраневія,—зна- 
чило бы, еъ одной стороны, стать въ противорћчіе съ самимъ собою, 
а съ другой —сдћлать неудобство еще боле чувствительнымъ въ тзхъ. 
мъстяостяхъ, которымъ придется ждать очереди, въ виду сосћдей,. 
освобождевныхъ отъ неудобства. Намъ скажуть, что по этой систем 
постепенности вводились и вводятся еще до сихъ поръ у насъ зем- 
скія и судебвыя учрежденія; но во-первыхъ, никто не считаетъ та- 
кой постепенности какимъ-нибудь преимуществомъ; а во-вторыхъ, —и 
это самое главное—самая природа этихъ двухъ реформъ такова, что 
ихъ нельзя никакъ сравнивать съ отм$ною подушной системы сбо- 
ровъ; другое дћло, наприм%ръ, воинская повинность: ее нельзя было- 
бы вводить постепенно, —ее потому и ввели одновременно повсюду, 
по той самой причин, по которой слъдуетъ поступить точно также 
и съ податной. 

Но и помимо вопроса о выгодахъ и невыгодахъ постепенности.. 
проектъ нынф$шнаго министерства, если слухи окажутся вБрными, 
представляетъ еще и ту особенность, что онъ обходитъ самую важную 
сторону дћла, а именно, не распространяетъ платежной повинности 
на всБ сословія государства, какъ то уже сдлано въ отношеніи 
земскаго и судебнаго дћла, а также и въ отношеніи воинской повин- 
ности. Между тъмъ, въ такомъ равномЪрномъ участи всЪхъ безъ. 
различія въ несевін податныхъ тягостей и лежитъ ключь къ разрћ- 
шенію задачи; такъ, именно и предполагалось сдћлать это въ самомъ 
началВ семидесятыхъ годовъ, и на что выражало единогласно пол- 
нЬйшую готовность все наше земство. 

Наконецъ, сторонники постепенной зам$вы подушныхъ сборовъ 
должны согласиться, что такая операція во всякомъ случаВ можеть 
быть совершена безъ особыхъ затрудненій, не иначе, какъ при предпо- 
ложеніи вполнз нормальнаго хода дЪлъ; но кто въ наше время пору- 
чится за то, и притомъ на пространств 8 лЪтъ, назначенныхъ ми- 
нистерствомъ, что, говоря словами Петра Великаго, не случится за все 
это время „нечаемаго вападевія непріятельскаго, или домашняго вакого 
замЪшанія“, въ род безденежья, или неурожая. Собственно говоря, 
проектъ не предлагаетъ притомъ чего-нибудь новаго, избирая постепен- 
ность; вся исторія вопроса объ отмЪнЪ подушной системы до сихъ поръ 
велась именно по систем постепенности, и при томъ эта система была, 
такъ сказать, еще постепенн%ће, такъ какъ она тянулась не 8, а 20 лЪтъ,. 
съ 1862 года: въ тезеніе 20 лЪтъ, сдБлано было два-три шага, 
какъ то мы видли выше, въ сторону отмъны подушныхъ сборовъ; 
ио ревультатъ этой постепенности теперь предъ нами, и никто, ко- 
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нечно, не будетъь имъ доволенъ. Зло можеть рости въ геометриче- 
ской прогресеш, а постепенное искорененіе зла— въ, ариеометической, 
и въ такомъ случа, результать будеть непремВнно отрицательный. 
Какъ бы то ни было, но сдЗлать что-нибудь не ранЗе, какъ въ восьми- 
лБтній срокъ, никакъ не значитъ-—поторопиться облегчешемъ по- 
датного бремени и обезпечещемь, за дальн®йшимъ развитіемъ произ- 
водительныхъ силъ народа, свободы оть подушной кръпости; & того 
и другого, н®тъ сомиЗн!я, желаютъ и сами сторонники постепенно- 
ста отм$ны подушныхъ сборовъ. 


Ш. 


Годъ тому назадъ мы говорили о необходимости устраненія условий, 
ствсвяющихъ развите простёйшаго типа начальной школы, — такъ- 
называемой школы грамотности, обучающей своихъ учевиковъ только 
чтенію, письму и счету. Состоявшееся недавно административное 
распоражене можетъ быть разсматриваемо какъ первый шагъ къ 
достижению этой пли. Министерство народнаго просвЪщен1я (еще 
при баров% А. П. Николаи), по соглашеню съ министерствомъ внут- 
реннихъ дфлъ и сиводальнымъ оберъ-прокуроромъ, признало нуж- 
нымъ разъяснить, что отъ лацъ, занимающихся домашнимъ обучевіемъ 
грамотћ въ селахъ, не требуется учительскаго званія. Наблюденіе за 
тъмъ, чтобы обученіемъ грамот не занимались лица неблагонадеж- 
ныя въ политическомъ или нравственномъ отношени, возложено на. 
приходскихъ священниковъ и на мъстныя полицейскія власти. Вое- 
прещать неблагонадежнымт, лицамъ дальнЪйшее обученіе предостав-- 
лено ућздному исправнику. Значеніе этой м$ры сдфлается вполяв по- 
нятнымъ, если припомнить, что до настоящаго времени сельскіе учи- 
теля, изъ числа отставныхъ солдатъ, дьячковъ, грамотныхъ крестьянъ 
и т. п., стояли ви всякой защиты и охраны закона, что завятія ихъ 
въ каждую данную минуту могли быть прерваны приказомъ станового 
пристава, урадника, волостного старшины, что незаконное препода-. 
ваніе могло даже послужить поводомъ къ уголовному обвиненю. Съ 
другой стороны, потребность народа въ грамотности очевидно не- 
удовлетворяется существующими земскими и правительственными; 
сельскими школами, доступными лишь для меньшинства населения. 
Сразу увеличить число такихь школъ до цифры, соотв тствующей 
числу дБтей школьнаго возраста, не позволяютъ средства. Св дя, 
сообщаемыя школой грамотности, въ большинств® случаевь крайне: 
скудны, педагогичесые пріемы самоучекъ-учителей крайне несовер- 
шенны; но при настоящемъ положеніи массы даже полу-грамотность 
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лучше полной безграмотности. На самомъ дЗлЪ, школы грамотности 
появлялись повсемЪстно, несмотря на непризнане ихъ закономъ, 
несмотря на противодъйствіе общей и учебной администраціи; узако- 
нить существующій фактъ давно было пора, хотя бы только потому, 
что школа, открыто дЪйствующая, легче и удобинћЊе можетъ быть 
подчинена правительственному надзору. Въ земской еред%, какъ и 
въ литератур, движеніе въ пользу школы грамотности началось 
много лВтъ тому назадъ и продолжалось непрерывно; не дальше, 
какъ въ январЪ нынЪшняго года, петербургское губернское земское 
собравіе постановило ходатайствовать передъ правительствомъ 0 
разрЪшеніи открывать повсеместно простыя школы грамотности безъ 
особаго каждый разъ дозволенія, предусмотрћнваго ст. 10 Положе- 
нія 25 мая 1874 года, и безъ требованія отъ лица, преподающаго 
въ школВ, особаго свидЪтельства на право преподававія, но съ под- 
чиненіемъ этихъ школъ надзору правительственной инспекціи и учи- 
лищныхь совћтовъ. Въ виду распоряженія, упомянутаго нами выше, 
можно ли считать ходатайство петербургекаго земства вполяћ удо- 
влетвореннымъ? Намъ кажется, что нЪтъ, по слЬдующимъ при- 
чинамъ. | 

Учительское званіе, по разъясненію министерства народнаго про- 
свфщеня, не требуется отъ лицъ, занимающихся 65 селахь домаш- 
ним» обучещемь зрамотъ. Изъ числа трехъ ограничительныхъ уело- 
вій, заключающихся въ подчеренутыхъ нами словахъ, мы не придаемъ 
большого значенія послћднему, потому что не ожидаемъ, чтобы обу- 
ченіе, виъстћ съ грамотой, и счету встрътило какія-либо препятств!я 
на практикћ. Во изб жане сомеъній, впрочемъ, конечно, лучше было 
бы прямо разрЬшить обученіе счету, наравиЪ съ обучешемъ грамотЪ 
Гораздо важнзе два другія условія. Понятіе о домашнемь обученім 
весьма эластичио и неопредЗленно. Въ обыкновенномъ значеніи своемъ 
оно нримЪнимо только къ такому преподаванію, которое происходитъ 
на дому у учащихся, за плату, получаемую отъ хозяина дома. Можно 
допустить, безь натяжки, присоединен1е къ дЗтямъ одного семейства 
еще немногихъ другихъ изъ той же деревни; но идти дальше, зна- 
чить распространять понятіе о домашнемъ обученіи за естественные 
его предълы. Преподававіе въ особомъ школьноиъ помфщеви, дЪтямъ 
разныхъ семействъ или даже разныхъ селевій, за плату, взимаемую 
не съ учащихся, а съ цћлаго общества, очевидно, не можетъ быть . 
названо домашним обучетемъ. Между тъмъ, школа грамотности въ 
деревиВ часто устраивается именно по послЬднему образцу, какъ 
школа въ полномъ смыслћ слова. Допустить или не допустить такую 
школу —будетъ зависЪть отъ произвола полицін или волостного на- 
чальства; чтобы закрыть ее или помЪшать ея открытію, не нужно 
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будеть даже обвинить учителя въ неблагонадежности — достаточно 
будетъ объявить, что онъ занимаетея или хочетъ заняться не до- 
машнимъ, а шқольнымъ обученіеиъ. Существованіе школы грамот- 
ности, въ большинствВ случаевъ, по прежнему будеть висћть на 
волоскв, по прежнему будетъ основано на снисхождени, а не на 
прав, на усмотрљнии, а не на заков. 
Лицамъ, не имБющимъ учительекаго званія, домашнее обученіе · 
ҳозволено только 65 селахь. ЗдЪсь, конечно, школа грамотности наи- 
боле необходима; но потребность въ ней сильно чувствуется и въ 
городахъ. Чиело городскихъ начальныхъ школъ, правильно организо- 
ванныхъ, почти нигдћ нельзя назвать достаточнымъ; больше города 
не могуть собраться съ средствами, необходимыми для открыта. 
надлежащаго числа школъ, малевькіе города далеко не всегда счи- 
таютъ себя обязанными заботиться о народномъ образовавіи. Бъ 
чвелу городовъ, всего больше сдлавшихъ для начальнаго обученія, 
принадлежитъ, напримЪръ, Саратовъ; онъ имЗлъ, въ 1880—81 г., 
двадцать городскихъ начальныхъ училищъ, въ которыхъ училось 
около трехъ тысячъ дВтей — и все-таки 265 дћтямъ было отказано 
въ премЪ, за недостаткомъ ваканай. Пропорщонально къ населенію 
Саратова, дътей школьнаго возраста должно быть въ немъ не.мензе 
десати тысачъ. Возьмемъ, съ другой стороны, небольшой городъ 
петербургекой губерній, Лугу; начальнаю училища онъ не имћетъ 
вовсе. Мальчики могутъ еще обучаться грамот въ младшемъ классЪ 
городского трехкласснаго училища, но для дћвочекъ не остается 
ничего, кром% домашняго обученія или простой школы грамотности !). 
Очевидно, что при такомъ положени дЪлъ нЪтъ никакого основанія 
отказывать городамъ въ льготЪ, предоставляемой селамъ. Чтобы 
окончательно убћдиться въ этомъ, стоить только обратить внимаше 
на школы, заводимыя раскольниками какъ въ деревняхъ, такъ и 
въ городахъ. Учителями въ этихъ школахъ, по самому ихъ свойетву, 
могутъ быть-—за рћдкими исключен!ями—только лица, не имЗюция 
учительскаго званія; единственное средство узаконить ихъ — разрћ- 
шить мовсемњстно открытіе школъ грамотности. Намъ извВстенъ 
губерискій городъ, въ которомъ было оффищально открыто старо- 
обрядческое начальное училище, съ учителемъ изъ числа лицъ, не 
имфющихь учительскаго звані; но намъ извзстно также, что суще- 
ствованію этого училища угрожала опасность, именно велЗдетне 
веполноты и неопред%ленности закона. Напрасно было бы думать, 


1) Въ ЛугБ есть женская прогимназ!я, но она недоступна для бЬдиЪйшаго 
класса городского населенія; мы говоримъ ѕдвсь, притомъ, не о среднеиъ, а о ва. 
чальномъ обученін, 
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что стЬсненіемъ раскольническихъ училищъ можно привлечь большее 
число раскольническихъ дЪтей въ общія, правильно организованных 
начальныя школы; къ этому результату скорће приведетъ противу- 
положное средетво. Въ город%, о которомъ мы только-что упомянули, 
раскольники начали посылать своихъ дЪтей въ общія городскія 
школы, именно потому, что могли убБдиться наглядно въ превос- 
ходетвз послЪдвихъ передъ старообрадческимъ училищемъ, не- 
достатки котораго не скрашивались въ ихъ глазахъ ореоломъ го- 
ненія и запрещен. 

Признавая за лицами, не имћющими учительскаго званія, право 
на домашнее обученіе грамот въ селахъ, минастерское распоряже- 
ніе ставитъ ихъ исключительно подъ вадзоръ полищи и духовен- 
ства, не установляя никакой связи между ними и училищными 
совфтани. Недазозическое набмоденіе училищныхъь совћтовъ за препо- 
даваніемъ въ школахъ грамотности и мы считаемъ излишнимъ, но 
соображеніямъ, подробно изложеннымъ въ одномъ изъ прошлогод- 
нихъ внутреннихъ обозрЬній (1881 г., № 5); но совершенное изоли- 
ровавіе школъ грамотности оть общаго учебнаго управленя кажется 
намъ крайне нежелательнымъ. Запрещеніе преподаванія занимаю- 
щемуся имъ лицу —мЪра весьма серьёзная, затрогавающая не одни 
только личные его интересы; во многихъ случаяхъ она равносильна 
закрытию училища, т.-е. возвращенію цВлой деревни въ то безпо- 
мощное состоявіе, изъ котораго она пыталась выйти приглашенемъ 
учителя. Гарантіей противъ неправильнаго или по меньшей мЪрВ 
_ дегкомыслевнаго пользован1я властью можеть служить здћъеь только 
р®8шен!е коллеми, т.-е. училищнаго совћта. Съ другой стороны, при- 
звать училищные совћты къ попечевію о школахъ грамотности, зва- 
чило бы открыть для послЗднихь доступъ къ земской поддержкз, 
возможность обращенія въ правильно организоваввыя земскія или 
земско-общественныя училища. Члены училащныхь совЪтовъ, посћ- 
щая школы грамотности, могли бы опредћлять, какія изъ нихъ отли · 
чаются особенно успшнымъ веденемъ дла, въ какихъ учебныхъ 
пособіяхъ всего больше чувствуетса недостатокъ, въ какой формЪ 
всего удобнзе и цЪлесообразнће могла бы быть оказана помощь 
бЪдвВйшимъ сельскимъ обществамъ, собственными средствами орга- 
низовавшимъ и поддерживающимъ у себя школу. Само собою разу- 
. мФется, что все это возможно и при настоящемъ круг дБйствій 
училищныхъ совътовъ; намъ извзетны и теперь училища, въ сущ- 
ности ничВмъ не отличающіяся отъ школъ грамотности 1), но при- 

1) Въ одномъ изъ такихъ училищь преподаеть крестьянинъ, окончивший курсъ 


только въ вачальной школВ и получающий оть сельскаго общества лишь 35 руб. въ 
Родъ. 
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нятыя въ завздыване училищнаго совЪта и получающія пособіе 
изъ земскихъ средствъ. Не подлежитъ, однако, никакому сомвнію, 
что расширеніе оффиціальвыхъ полномочій училищнаго совзта облег- 
чило бы для него исполненіе намФченной нами задачи; то, что 
является теперь исключеніемъ, стало бы тогда общимъ правиломъ, 
и школы грамотности перестали бы быть жалкими пасынками учеб- 
наго дЪха. 

Путемъ административнаго распоряженія трудно было сдћлать 
дла школы грамотности больше, чЁмъ сдфлано въ настоящее время. 
Упрочить ея положене, связать ее съ правильно устроенной народ- 
ной школой, ввести ее въ общую систему начальнато обученія можно 
только посредствомъ новаго закона, т.-е. посредствомъ пересмотра 
Положенія 25-го мая 1874 года. Орудіе, созданное въ видахъ пред- 
упрежденя и стЪснен!я, не легко обратить въ способъ содВйствія 
и поотрев1я. Огъ намЪренія исполнителей зависить многое, во не 
все; опытъ послЁднихъ двухъ лЪть доказаль это съ достаточною 
ясностью. Чего можно было достигнуть разъясненіями, циркулярами, 
инструкціями, то достигнуто уже въ управленіе А. А. Сабурова и 
барона А. П. Николая; теперь пора вступить на боле широкую 
дорогу. Оргавизація школы грамотности — только одна изъ задачъ, 
обусловливающихъ будущность начальной школы; већ остальныя — 
безпрепатственное возростаніе числа училищъ, привлеченів къ нимъ 
и обезпечевіе за ними хорошаго учительскаго персонала, боле пра- 
вильное устройство школьной инспекщи и училищныхъ совЪтовъ, 
расширевіе учебвыхъ программъ—требуютъ точно также коренныхъ 
перемйъ въ дЪйствующемъ заков. 


ТУ. 


Состоявшійся недавно приказъ по военному вЗдометву, ограни- 
чивающій для военно-служащихъ безъ того уже крайне ограничен- 
ную у насъ свободу рБчи и свободу пользованя печатнымъ словомъ, 
возбуждаетъ несколько вопросовъ, ве лишенвыхъ интереса. Первый 
пунктъ приказа воспрещаетъ военно-служащимъ публичное произне- 
сеніе рћчей и сужденій политическаю содержанія. Чтб послужило 
поводомъ къ этому запрещенію —понять нетрудно; труднће опредЂ- 
лить границы его примЗнен!я. Политическимь, зъ обширномъ смыслћ 
слова, слВдуетъ считать все то, чтб насается управленія государ- 
ствомъ, законодательства, внЁшней и внутренней политики. Содер- 
жаніе рчей, произвосимыхъ въ земскахъ собраніяхъ, въ городскахъ 
думахъ, съ этой точки зря часто бываетъ несомнънно политиче- 
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скимъ; чтобы убздиться въ этомъ, стоить только вспомнить недав- 
нія постановленія нфеколькихъ губерискихъ земскихъ собраній. Со- 
храняютъ-ли гласные, изъ числа военно-служащихъ, право высказы- 
вать свое мне по веБмъ вопросамъ, возникающимъ въ собраніи? 
Скажемъ болЂе: сохраняютъ ли они право участвовать въ голосова- 
нія, когда предиетъ его не чуждъ политическаго оттЬнка? Подать 
голосъ въ пользу или противъ извъстной цзли, значитъ произнести 
сужденќе о вей —а подача голосовъ у насъ большею частью провсхо- 
дить отЕрыто, т.-е. публично. Не лучше ли было бы, во избъжаніе не- 
доразумЂній, запретить военно-служащимъ высказываться публично 
только о предметахъ, касающихся военной службы, военнаго вЪдом- 
ства, положевія арміи или флота? Говоря о такихъ предметахъ, воен- 
но-служащій является человБкомъ своей профессіи, связаннымъ спе- 
щальными ея условіями, обязаннымъ хранить тайны, извъстныя ему 
именно какъ военно-служащему; во всВхъ остальныхъ случаяхъ онъ 
является просто гражданиномъ, частнымъ лицомъ, подчиненнымъ 
общему для већхъ закону. Второй пунктъ приказа напоминаетъ воен- 
но-служащимъ о существованіи закона, по которому состоящимъ на 
государственной службЪ воспрещается издавать въ свЪтъ, безъ доз- 
воленія начальства, сочиненія, заключающія въ себ что-либо ка- 
сающееся до внЪшнихъ и ввутреннихъ отношеній россійскаго госу- 
дарства. Основываясь на происхождени закона, цитируемаго прика- 
зомъ (ст. 529 т. Ш Св. Зав. Гражд.), въ газетахъ полагаютъ, что 
цЬль напомиван1я ограничивается соблюденіемъ канцелярской тайны. 
Такое толкованіе было бы весьма желательно, но оно прямо проти- 
вурћчитъ тексту приказа и самаго закона. Толковать законъ по источ- 
никамъ, какъ известно всякому юристу, можно только тогда, когда 
буквальный его смыслъ представляетъ какое-либо важное сомнзн!е. 
Въ ст. 529-й есть много неяснаго; можно недоумЪвать, что такое 
внутреннія отношенія россійскаго государства, понимаются ли подъ 
именемъ сочинений и журнальныя или газетныя статьи, или лишь 
издаваемыя отдфльно книги — но для примневя ея только къ слу- 
чаямъ разглашенія свВдЂВній, доступныхъ автору, какъ должностному 
лицу, не представляется ршительно никакихъ основаній. Должност- 
вое лицо, по буквальному смыслу ст. 529-й, не должно издавать, 
безъ разрЪшенія своего начальства, сочиненій о виЪшнихъ и внут- 
реннихъ отношевіяхъ Россіи, хотя бы отношенія, составляющая пред- 
метъ сочиневія, не имфли ровно ничего общаго съ служебными обя- 
занностями автора, съ вЪдомствомъ, въ которомъ онъ служитъ. За- 
думаетъ ли офицеръ высказать свое мнЪніе о новомъ обмундирова- 
ніи или вооруженія войскъ, о восточномъ вопросћ или о всесослов- 
ной волости —әто, по буквальному смыслу приказа, совершенно без- 


ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНИЕ. 365 


различно. Что касается до формы выраженія ини, то по общему 
юридическому правилу, въ силу котораго всякое ограниченіе пони- 
мается въ узкомъ, рестриктивномъ смысл, дъйствіе приказа не должно 
распространяться на статьи, печатаемыя въ газетахъ и журналахъ; 
но при такомъ толкованіи его, можетъ ли онъ достигнуть какой бы 
то ни было цВли? Журналы и газеты читаются, вообще говоря, го- 
`раздо больше, чВмъ книги, допускаютъ боле легкое отношене въ 
вопросу, боле поверхностную его разработку; почему же запрету 
подвергаются именно книги, и только ов одяъ? Если неудобиымъ 
признается не самое оглашеніе мнёня, а оглашеніе его отъ имени 
военно-служащаго, то центръ тяжести заключается, очевидно, въ под- 
писн автора—а это обстоятельство ничуть не зависить отъ формы, 
въ которой выражено мне. Неподписанныя или подписанныя вы- 
‚иншленнымъ именемъ книги столь же возможны, какъ и журналь- 
ныя или газетныя статьи, подписанныя настоящимъ именемъ автора. 
Намъ кажется, поэтому, что ст. 529-я или вовсе не должна быть 
прим няема, или должна быть распространена на вс произведенія 
печати. Пробужденная отъ сна, воторымъ она спала несколько де- 
сятковъ лБтъ, статья не можетъ, притомъ, быть возстановлена для 
однихъ военно-служащихъ; подъ дћйствіе ея должны подойти —и не- 
сомн$нно подходатъ—веВ лица, состоящія на государственной служб%. 
Приказъ, разбираемый нами, касается только военно-служащихъ по 
той простой причин%, что онъ состоялся по военному вЗдомству; раз- 
суждая логически, слЪдуетъ предполагать, что точно такое же на- 
поминавіе будеть въ скоромъ времени обращено и къ гражданскимъ 
чиновникамъ. Устарћлый законъ можеть оставаться вовсе безъ при- 
ифнен!я; но разъ что онъ пересталъ быть забытымъ, онъ неминуемо 
долженъ вступить во весБ права свои. РазрЪшекіе начальства на 
издан1е сочинена могло быть испрашиваемо въ тз времена, когда 
внига`была рВдкостью, когда журналистика едва существовала; те- 
перь оно представляется немыслимымъ, особенно если съ сочиненіями 
будуть уравнены журнальныл и газетныя статьи. Начальники не мо- 
гутъ обратиться въ цензоровъ, съ утра до вечера занятыхъ чтенемъ 
литературныхъ трудовъ своихъ подчиневныхъ. Въ послЬднемъ вы-· 
вод приказъ, распубликованный 8-го апрћла, можеть имфть, такииъ 
образомъ, только одинъ логическій результатъ: невозможность со- 
вм%щенія литературной дЗятельности съ служебною, за исключешемъ 
твхъ, сравнительно немногихъ случаевъ, когда писатель ни прямо, 
ни косвенно не касается „внутреннихъ и вн шнихъ отношеній“ рос- 
сійскаго государства. Само собою разумЗется, что наша литература 
отъ этого не погибнетъ; но такъ ли она богата, чтобы уменьшеніе 
числа работниковъ могло пройти для нея совершенно безел дно? Не 
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слћдуетъ забывать, что къ числу лицъ, состоящихъ на государствен- 
ной служб, принадлежать већ профессора вашихъ университетовъ. 
Мы склоняемея къ мысли, что на самомъ д®лБ новая туча, навис- 
шая надъ литературой, окажется не столь страшиой, какою она 
представляется съ перваго взгляда. Весьма вћроятно, что жизнь, 
какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, возьметъ верхъ надъ логикой, 
что ст. 529 попрежнему сдћлаетея мертвой буквой, впредь до исвлю- 
ченія ея изъ кодекса. 


„Либеральная“ программа, изложенная въ нашемъ предъядущемъ 
внутреннемъ обозрћніи, не заключала въ себ} ничего существенно нова- 
го; она только напоминала, повторяла еще разъ, въ систематической 
форм, даввишнюю рго{еззоп 4е #01 русскаго „либерализма“. Чтобы 
увидћть въ ней какой-то поворотъ, какое-то „примиреніе съ русской ся- 
мобытностью“ или „приближене въ русской нацональной программ“, 
нужно было имть весьма короткую память; нужно было забыть все 
то, о чемъ такъ часто шла р3чь въ нашемъ журвалВ и въ другихъ 
брганахъ „либеральной“ печати. Попытка выяснить положеніе длъ, 
ярко обозначить демаркаціонную черту между противуположными нача- 
лами привела, такимъ образомъ, къ новымъ недоразум н1ямъ. ОтвВт- 
ственности за неожиданный результатъ мы ва себя не привимаеиъ; отъ 
перетолвованій не обезпечевъ даже самый ясный способъ выраженій 
—а къ перетолкованіямъ всегда расположены стоящіе на распуть%, 
не принадлежащіе ни къ одному лагерю или принадлежаше, смотря 
по обстоятельствамъ, то къ тому, то къ другому. НеопредЗленность, 
удобную для нихъ, они склонны видЪть всюду — даже тамъ, гдћ 
идетъ борьба именно за опредЪленность. 

Усгупкой нашимъ противникамъ признается въ особенности то 
мЪсто предъидущаго обозрЂнія, въ которомъ констатируется невоз- 
можность леренесеня къ намь цњликомь чужихъ порадковъ, необхо- 
димость соотвътствія между государственнымъ строемъ и условіями 
времени и мфста. Но гд же, когда и Ето именно изъ русскихъ 
„либераловъ“ высказывался за безусловное подражаніе тому или дру- 
. гому иностранному образцу? ГдВ и когда проповћдывалось ученіе, 
отъ котораго мы будто бы только теперь отступили? Мы едва ли 
ошибемся, если скажемъ, что всего ближе къ подражанію быль 
„Руссый ВЪстникъ“ въ конц пятидесятыхъ годовъ, въ эпоху пре- 
елоненія его передъ Англіей; но было бы явною несправедливостью 
утверждать, что г. Катковъ, въ это отдаленное время, хотЪлъ не- 
медленнаго и полнаго водворенія въ Россіи всъхь англійскихъ по- 
рядковъ. Простое списываніе съ европейскихъ учрежден не пред- 
лагалось либералами даже тогда, когда на очереди стояли частныя 
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реформы. Гласность и. үстность процесса, состязательное начало, судъ 
присяжныхъ, адвокатуру, равноправность обвиневія и защиты можно 
было заимствовать съ Запада, какъ идем; но необходимость перера- 
ботки этихъ идей, прежде прим Вневія ихъ на русской почвђ, ни- 
кмъ не отвергалась; — никто, сколько намъ извЪстио, не считахь 
возможнымъ удовольствоваться переводомъ на русскій языкъ фран- 
цузскаго или какого-нибудь другого кодекса уголовнаго или граж- 
данскаго судопроизводства. Необходимость принимать въ разсчетъ 
условія времеви и мЂЪста —азбува политики, какъ науки, политики, 
қкакъ искусства; строителями воздушныхь зёмковъ русскіе „либе- 
ралы“ никогда не были, хотя ихъ и упрекали въ „оторванности отъ 
почвы“, Бели мы нашли нужнымъ заявить еще разъ, что ни о ка- 
комъ „перенесевіи цВликомъ“ мы не мечтаемъ, то исключительно 
въ виду политическаго пріема, излюбленнаго нашими противниезми, — 
према, смз шивающаго стремлене къ „правовому порядку“ съ раб- 
скимъ похражанемъ Европ$. 

Самобытность, въ томъ смысл, въ какомъ мы ее допускаемъ — 
простой историчесый фавктъ, не имЪющій ничего общаго съ догма- 
томъ нашихъ противниковъ. Самые крайн!е западники никогда не 
сомнзвались въ томъ, что русскій народъ, въ настоящемъ фазисф 
своей исторической жизни, многимъ отличается отъ своихъ западно- 
европейскихъ сосћдей; споръ всегда происходилъ и происходить 
теперь только о томъ, какъ смотрЪть на эти особенности, какъ отно- 
ситься къ нимъ— поддерживать ли ихъ во что бы то ни стало, счи- 
тать ли ихъ народной святыней или же охранять изъ нихъ только 
заслуживающее охраненія. Въ глазахъ націоналовъ, народныя 0со0- 
бенности —маіоратъ, получаемый каждымъ поколћнівмъ подъ уело- 
віемъ передачи его слВдующему во всей его неприкосновенности, 
разв съ приростомъ; въ глазахъ „либераловъ“ — это обыкновенное 
наслъдство, подзежащее не только приращенію, но и умевьшенію, 
н видоизм'Вненію. Абсолютная косность въ государственной и обще- 
ственной жизни столь же немыслима, какъ и въ природ%, и мы не 
утверждаемъ, чтобы она составляла идеатъ нашихъ націоналовъ; мы 
указываемъ только на тЗеноту и замкнутость рамки, въ которой 
они хотятъ удержать движен!е. Націоналы, говорятъ намъ, хотятъ раз- 
витія народныхъ особенностей; это совершенно справедливо—но именно 
въ этомъ и заключается различе между ними и ихъ протавниками. 
По мнзню послЗднихъ, развитию подлежатъ далеко не вс черты 
„русской самобытности“, а только т, которыя составляютъ валогъ 
лучшаго будущаго, которымъ суждево, можеть быть, сдЗлаться 
общимъ достоявіемъ весћхъ цивилизованныхъ народовъ (напр., общин- 
ное землевлад ве, артельное начало). Дорожатъ завЪщавнымъ отъ 
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предковъ они лишь на столько, на сколько оно дВйствительно цзнно, 
и цЁнно именно для настоящей эпохи; все остальное можетъ отойти, 
мало-по-малу, въ область воспоминаній. Общіе законы движенія оди- 
‚ наковы для већхъ народовъ; если будущее Россін исчерпывается 
„развитемъ народныхъ особенностей“, то ничего другого нельзя 
предсказать и западной Европ$. Развивая свом особенности, каждый 
народъ очевидно отдаляется все больше и больше отъ веВхъ осталь- 
ныхъ. Если наши противники хотятъ быть послћдовательными, они 
должны, поэтому, признать, что различіе между народами будетъ 
постоянно вовростать, —т.-е. должвы придти къ такому выводу, ко- 
торый опровергается всЗмъ ходомъ событій. 

„Особенности“, зависящія исключительно отъ „условй времени 
и мЪста“, не могутъ не измъняться, какъ измЪняются и производя- 
щія ихъ условія. „Особенности“, выводимыя изъ призвашя народа, 
изъ провидевціальной миссіи его, должны, наоборотъ, оставатьея не- 
измЬнвыми, по крайней мърБ въ главныхъ своихъ основахъ. Такова, 
въ короткихъ словахъ, существенная разница между обоими взгля- 
дами на „самобытность“. Практическіе ихъ результаты столь же не- 
сходны между собою, какъ теоретическія формулы. Положимъ, что 
народу до сихъ поръ было чуждо извћстное учрежденіе. Защитники 
мистической, разъ на всегда предопредВленной, самобытности выво - 
дятъ отсюда, что оно и на будущее время должно оставаться ему 
чуждымъ, что оно противно его природ, несовм'Встно съ его ха- 
рактеромъ и міросозерцаніемъ. Защитники противоположнаго миня 
равсуждаютъ совершенно иначе; они стараются опредзлить, чъмъ 
обусловливалось отсутстве учрежденія, измЗнились ли обстоятель- 
ства, устранявшія его возможность, въ какой форм оно было бы 
осуществимо, какой пользы или какого вреда слВдуетъ ожидать отъ 
его осуществленія. Они могутъ признать, что время для нововведе- 
нія еще не настало, но не могутъ отвергнуть его безусловно только 
потому, что это — нововведеніе. Понатно, что одна точка зря 
исключаетъ хругую, что о примиреніи ихъ не можеть быть и ръчи. 
„Націоналы“ и „либералы“ могли бы дфйствовать съобща по мно- 
гимъ важнымъ вопросамъ —но это быль бы только временной союзъ, 
съ точно опредЗленною цфлью, а не сліяніе програмиъ, не отступ- 
лене одной изъ нихъ передъ другою. | 
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ПИСЬМА ИЗЪ ПРОВИНШИИ. 


ВаРШАВА.—Апр$ль, 1882. 


Многія явленія въ жизни общественной или въ народной жизни 
часто остаются непонатными для сторонняго наблюдателя до т%хъ 
поръ, пока въ сознанш его не выяенатея достаточно ихъ дЪйстви- 
тельныя причины; но правильное уразум ве этихъ причинъ требуетъ 
полнзйшаго отсутствія политическихъ страстей и предубъжденій, 
особенно же—отсутствія ложно-понимаемаго племенного эгоизма, со- 
ставлающаго главный источникъ печальныхь ошибокъ и заблужде- 
ній, созвательныхъ или безсознательныхъ; а результатомъ ихъ обык- 
новенно являются, раньше или позже, серьезныя политичесыя за- 
трудневія. Хуже всего, конечно, быть политическимъ пророкомъ, и 
мы далеки отъ мысли принимать на себя эту неблагодарную роль. 
Мы смотримъ только на настоящее и стараемся уяснить себ истан- 
ныя причины многихъ явленій въ жизни наблюдаемаго нами обще- 
ства. ИзбЪгая какихъ бы то ни было инкриминацій, совершенно не- 
умЗетныхь и нелЬпыхъ по отношенію къ обществу, жизнь котораго 
сложилась исторически, мы желали бы только опред лить существен- 
ный смыслъ самыхъ ея явленій и фактовъ. Задача, по отношенію 
къ современному польскому обществу, не трудная —для наблюдателя 
безпристрастнаго. Оказывается, что польское племя также „хочетъ 
жить“ и находится въ неизиниоиъ состояніи „самообороны“, ста- 
раясь отстоять свою культуру, азыкъ, вЗру, все свое, все родное. 
Оно сосредоточивается въ самомъ себЪ, уходитъ въ себя, когда гро- 
зитъ ему какая-либо опасность; но когда пригрћетъ солнце и опас- 
ности ближайшей и непосредственной не предвидится, оно опять 
выглядываеть на свЗть Божій. Въ первомъ случа, наши политики 
и публицисты говорятъ, что „поляки притихли“; а въ посл днемъ— 
что они „подняли голову“; первое—„что-нибудь да значить и тре- 
буетъ осторожности“, а посл днее—„возмутительно и требуетъ ре- 
прессалій“... Но не въ этомъ д№л0; намъ желалось только охарак- 
теризовать дћйствительное состояніе современнаго польскаго обще- 
ства и уяснить ту истину, что всВ явлен1я его жизни обусловли- 
ваются именно самымъ его состояніемъ, т.-е. состояніемъ бдитель- 
ной, ревнивой, невроятно чуткой „самообороны“. Съ этой точки 
зрВнія слЗдуетъ смотръть на важиЪйшіе факты и явленія жазни 
польскаго общества, и тогда они будуть вполиВ понятны. 


Томь Ш.— Мдя, 1882. 24 
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Мы им%емъ возможность наблюдать эту жизнь только въ одномъ 
ея пункт, именно—въ Варшав%; но этотъ пунктъ можно назвать 
мозгомъ польскаго общественнаго организма, главнымъ узломъ всей 
его нервной системы. Жизнь самого этого города сложилась вполнЂ 
самостоятельно и вполнВ сообразно съ польскимъ племеннымъ ха- 
рактеромъ: большое оживлеве, постоянное движеніе, не безъ при- 
уси легкомыслія и беззавћтной веселости,—таковы вншея 0с0- 
бенности варшавской жизни; но на днћ ея идеть упорная работа, 
неутомимый трудъ, зрћютъ серьезныя мысли, разработываются зяа- 
ніе и наука, и все это направлено къ единственной цВли —ЕЪ „Са- 
мооборонъ“, Самая кипучая дВятельность, литературная, научная, 
промышленная, торговая и всякая иная, происходить въ Варшавъ 
въ осенніе и зиме мВсяцы. Съ наступленіемъ весны, съ ноявле- 
ніемъ ясныхъ и теплыхъ лучей солнца, Варшава живетъ на улиц, 
въ садахъ и скверахъ, половина ея жителей разъЁзжается по де- 
ревнямъ, селамъ и за границу, трудовая жизнь теряетъ свою напря- 
женность, серьёзные интересы стушевываются передъ фактами обы- 
денной и ежедневной житейской прозы. Общій характеръ положе- 
нія, конечно, нисколько ве измЪняется, но для группировки харак- 
теризующихъ его фактовъ невозможно ограничиться настоящею ми- 
нутою, и необходимо бросить ретроспективный взглядъ на ближай- 
шее прошлое. Такъ я и сдфлаю. Начну съ фактовъ, болће выдаю- 
щихся. 

Въ газетахъ сообщено было, въ свое время, о проћзд черезъ Вар- 
шаву генерала Скобелева, на возвратномъ пути его изъ-за границы 
и о выраженномъ имъ, въ случайной и частной ръчи, сочувствіи къ 
полякамъ вообще, и къ полякамъ-военнымъ— въ частности. Въ за- 
граничныхъ газетахъ ръчь эта была сильно раздута; она вовсе не 
им ла того значенія, какое было ей приписано. Имя генерала Ско- 
белева пользуется даже симпатіями въ польскомъ обществ, благо- 
даря нзкоторымъ свойствамъ его именно характера, какъ онъ про- 
является во вн шности. Но,—замВчательное д%ло,—къ словамъ столь 
высоко поставленной личности поляки отнеслись очевь равнодушно, 
принявъ ихъ, если не за простой 1арзиѕ 1іпопае, то за простую лю- 
бевность, не имћющую никакого серьезнаго значен1я. Это тЬмъ уди- 
вительнфе, что „фраза“ все еще очень сильно дЪйствуетъ иногда 
на поляковъ. Фактъ этотъ доказываетъ, что политическія воззрћнія 
польскаго общества, за послЗднее время, сдЪлались треввће, и что 
поляки чужды, въ настоящее время, склонности къ тъмъ дЗтекимъ 
иллюзіямъ, которыми они грЗшили такъ часто и такъ долго. Однако, 
буря, поднятая въ европейской публицистик парижекою р3чью ге- 
нерала Скобелева, отразилась и въ польской печати; но на возмож- 
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выя или на неиэбзжныя въ будущемъ политическія событія, ослож- 
ненія и катаклизмы поляки все-таки смотратъ только съ точки 
зрънія „самообороны“ и „самосохраненія“, стараясь разгадать въ 
будущихъ судьбахъ центральной Европы судьбу своего племени. Вся 
польсвая печать выражаетъ то убъжденіе, что столкновеніе между 
Россіею съ одной стороны, и Германіею и Австріею съ другой —въ 
такой же мЁр$ неизбБжно, въ боле или менфе отдаленномъ буду- 
щемъ, въ какой мВрЪ неизбъжно столеновеніе двухъ поъздовъ, пу- 
щенныхъ съ противоположныхъ сторонъ по однимъ и тђмъ-же рель- 
самъ. „Къ этому столкновенію ведетъ истор!я,—говоритъ, между 
прочимъ, одинъ изъ здЪшнихъ журналовъ,—оно составлаетъ неиз- 
бБжный и естественный результать положенія дЪль. Рћчи генерала 
Скобелева могутъ вовсе не указывать на неизбЪжность близкой вой- 
ны, но въ нихъ высказано то, что лежитъ въ основаніи положения. 
Быть можетъ, мужественный покоритель Геокъ-Тепе не дождется, 
при самой продолжительной жизни, исполненія своихъ предсказа- 
ній; но народы, имЪющіе будущее, дождутся того времени, если евро- 
пейскій міръ пойдеть дальше тъмь же путемъ“. Существенный во- 
просъ, связанный съ этими соображен1ями и разсужденіями, не вы- 
еказывается, но онъ понятенъ самъ по себВ, онъ подразумВвается 
и въ ум, и сердцћ каждаго мыслящаго поляка, формулируется та- 
кимъ образомъ: „Что скрываетъ за собою темная завћса будущаго? 
Что будетъ и что станетея съ нашимъ племенемъ?“... „Конечный 
результатъ и исходъ неивбВжнаго катаклизма, — говорить тотъ же. 
журналъ,— зависить не отъ количества штыковъ и орудій, а отъ 
нравственваго и матеріальнаго богатства, отъ внутренняго благо- 
устройства, свободы и благосостоянія тћхъ государствъ, которыя бу- 
дуть вовлечены въ это роковое столкновеніе. Австро-германская 
армія, по вычислению воевныхъ статистиковъ, можеть простираться 
До двухъ съ половиною милліоновъ штыковъ,—это такая сила, Е0- 
торая должна сокрушить всякое сопротивленіе; но цифра ничего не 
значить, и всякой арміи въ концћ-концовъ грозить поражене, если 
за нею не стоитъ народъ, съ его просвћщеніемъ и свободою, со- 
ставляющими источникъ несокрушимой силы и энерги“... Во вея- 
комъ случа, судьба польскаго племени т$ено связана съ результа- 
тами предполагаемаго катаклизма. Въ настоящее время, польское 
племя въ Австрии пользуется значительною свободою и многими но- 
литическими правами; но, благодаря разноплеменному составу мо- 
нарх!и Габебурговъ, политика ея направлена, главнымъ образом», 
къ поддержанію равновВсія между разными племенами и народно- 
стями, которыя обязаны удовлетворяться взаимными политическими 
компромиссами и вЁчно жить какою-то половинною жизнію. Австрія 
24* 
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— олицетворен!е политическаго эгоизма. Это доказывается уже и тЬмъ, 
что всякое проявлеше примирительныхъ отношевй русскаго прави- 
тельства и народа къ полякамъ возбуждаетъ въ Австри сильнЪй- 
шее безпокойство... „Одни слухи 0 томъ, что въ царств польекомъ 
вђроисповъдно-церковный вомросъ принимаетъ будто-бы благопріят- 
ное для мћетнаго населенія направленіе, и что въ варшавскомъ уни- 
верситет предположено открыть каөедру польской литературы, — 
одни слухи объ этомъ заставили поблВднЪть вБнекія газеты“... Это 
фактъ. Само собою разум%ется, что о Прусаш нечего уже и гово- 
рить. Она дъйствуетъ прямо и открыто, и уничтоженіе славянскихъ 
элементовъ въ своихъ предћлахъ считаетъ, повидимому, одною изъ 
суүщественнЪйшихъ своихъ миссій. Пруссія можетъ войти въ компро- 
миссъ съ венграми и даже съ чехами, но съ поляками— никогда, ни 
теперь, ни въ будущемъ времени. Польская мысль ищетъ выхода изъ 
этого положевія и-—останавливается на братскомъ русскомъ народ 6. 

Это не фраза. Мысль о неизбъжности примиренія съ Россіею 
глубоко сознается многими мыслящими поляками и высказывается 
даже за границею. Между прочимъ, недавно появилась во Львов 
политическая брошюра неизвЕстнаго автора, обратившая на себя 
‚ общее вниманіе. Благодаря цензурнымъ затрудненіямъ, брошюра эта 
не получена еще въ Варшав%; но вотъ что пишетъ о ней львовскій 
корреспондентъ одного изъ здъшнихъ журналовъ: „У насъ вышло 
на дняхъ сочиненіе, подъ заглавіемъ: „Аѕрігасуе рого7Могоме пагоди 
_ роїзкіево“ (Стремленія польскаго народа, носл$ окончательнаго раз- 
дЬла Польши). Сводя итоги прошлаго, авторъ ищетъ новыхъ путей 
и основъ для будущей дБятельности. Особенно интересна историче- 
ская часть брошюры. Взгляды автора отличаются оригинальностью 
и мЪткостью, сужденія объ историческихъ дЗятеляхъ—объевтивно- 
стью. Онъ не казнитъ прошлыя поколВнія, но далекъ также и отъ 
всякаго шовинизма. Исполненную иллюзій и горькихъ разочарова 
ній Наполеоновскую эпоху онъ обрисовываетъ тоже вполнь объек- 
тивно; врагъ веякихъ конспирацій, онъ очень холодно относится къ 
возставію 1831 года. Изъ лицъ, дъйствовавшихъ въ 1863 году, 0со- 
бенно удачна характеристика гр. Андрея Замойскаго, но сужденія о 
маркиз Велёпольскомъ поверхностны. Обвиненіе послъдняго въ томъ, 
что онъ д®йствовалъ безъ полномочія со стороны народа —не убћ- 
дительно. Маркизъ дфйствовалъ въ силу полномочія, даннаго ему 
государемъ, которое было важҗнЂе того полномочія, какимъ могло 
снабдить его варшавское „Земле дБльческое общество“... Политикъ 
реальный измЗряетъ достоинство и силу полномочія возможностью 
дЪйствовать въ его имя. Историческій обзоръ прошлаго приводить 
автора къ нзкоторымъ общимъ выводамъ и соображеніямъ по отно- 
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шенію къ будущему. Онъ глубоко убБжденъ въ томъ, что всявя воз- 
ставія и безсильные порывы къ вооруженной борьбЪ въ разсчет%Ђ на 
стороннее содВйствіе разъ навсегда исключены изъ сферы практи- 
ческаго польскаго патріотизма. Историческая необходимость должна 
была ограничить политическія етремленія польскаго народа, оказав- 
шіяся недостижимыми, несмотря на величайшую его самоотвержен- 
ность и на неслыханныя усилія. На новомъ знамени польскаго на- 
рода слћдуетъ написать, какъ единственный идеалъ его стремленій: 
„сохранене ваціонально-племенной жизни“. Стремлеше къ этому 
идеалу составляетъ существенную задачу настоящаго и будущаго и, 
повидимому, логически ведеть къ необходимости компромисса съ 
каждымъ изъ государствъ, въ составъ которыхъ входить польское 
племя. Но такой разсчетъ былъ бы не вЗренъ. Только въ единеніи 
съ одною Россіею возможно для полаковъ сохранить свою націо- 
вально-племенную индивидуальность, хотя такому единенію всегда 
старались бы прозиводйствовать интриги, зависть и опасенія Прус- 
си и Аветріи. Одна мысль о возможности сближенія поляковъ съ 
Росаею уже и теперь тревожитъ и безпокоить берлинскую и вЪн- 
скую прессу. Старая вфнская „Рхеззе“ предостерегаетъ - поляковъ, 
чтобы они не смъли и помышлять объ отдБленін отъ Пруссіи, въ 
каковомъ намъЪреніи обвинялъ ихъ недавно прусскій министръ на- 
роднаго просвъщенія Госслеръ. Берлинская „Ктеп2-/еіќиро“ пред- 
сказываетъ печальнъйшія для Россіи послдствія, къ которымъ должно 
повести открыте въ варшавскомъ университетВ каөедры польской 
литературы!.. „Фоссова газета“ утЬшаетъ себя тЪмъ, что союзъ сла- 
вянскихъ племенъ будто-бы невозможен... Нашъ вЪнскій „центрать“, 
г. Менгеръ, нападая на правительство и на правую, сознается, однако, 
что въ интересахь зосударства желанія галиційскихъ поляковъ и ру- 
сивовъ должны быть удовлетворены, а въ Берлинћ самъ министръ 
Госслеръ, отвћчая въ парламент на жалобы познанскаго депутата, 
ксендза Яжджевскаго, признаетъ существованіе поляковъ въ предћ- 
лахъ прусской монархіи, разрВшаетъ имъ трудиться въ пользу своей 
народности и только предостерегаеть ихъ отъ малћйшей мысли о 
государственной самостоятельности“. 

Мы сочли не лишнимъ привести цћликомъ эту тираду изъ львов- 
ской корреспонденціи варшавскаго журнала, какъ довольно мћтко 
характеризующую современное направленіе польской политической 
мысли. 

ТЪ же самыя задачи, которыя поляки стараются рЬшить опредф- 
леніемъ своихъ отношеній къ Россіи, Австріи и Пруссіи, во имя 
своего національнаго самосохраненія въ будущемъ —преслВдуютъ они 
‚и въ направленіи внутренней своей дВятельности. Нравственное раз- 
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витіе и матеріальное бхагосостоявіе страны, какъ результатъ усилен- 


наго общественнаго труда, служатъ одною изъ главныхъ темъ, раз- 


виваемыхъ въ литературъ и пресс. Та вФрная истива, что званіе 
и наука составляютъ реальную силу, проникаетъ глубоко въ общее 
сознаше. И точно, вс завоевавія европейскаго знаня и науки не- 
медленно усвоиваются польскою научною литературою; даже худо- 
жественная литература видимо утрачиваеть свой идеалистическій 
характеръ и принимаетъ направлевіе раціонально-реальное. Короче, 
польское общество живо сознаетъ необходимость самообразованія и 
саморазвитія, стараясь стоять на уровиВ общеевропейской культуры 
и просвъщевія. Ежегодво, въ зимніе м$сяцы, устраиваются въ Вар- 
шавћ публичныя левши, читземыя какъ м$стными учеными, такъ и 
пріъзжими литераторами и профессорами львовскаго и краковскаго 
увиверситетовъ. Лекцій эти можно бы назвать переносными или по- 
движными университетскими каөедрами, съ которыхъ сообщаются по- 
слЬдніе результаты европейскаго знанія многочиеленнымъ обыкно- 
венно слушателям, на родномъ ихъ язык. Привыкшіе къ свободЪ 
слова, галиційскіе литераторы и ученые охотно подчиняются требо- 
ваніямъ здЗшней цензуры, съ разрЪъшенія которой только и могутъ 
быть читаемы эти лекціи. Доставляемый ими доходъ обращается 
обыкновенно на разпыя благотворительныя пли; между прочимъ, 
одной „земледБльческой колон!и для несовершеннол$твихъ преступ- 
виковъ“, освованной неподалеку Варшавы на частныя пожертвованія, 
лекціи эти приносятъ ежегодно по нзекольку тысячъ рублей. О раз- 
витій періодической польской печати много разъ сеобщаемо было въ 
нашихъ газетахъ. Не будемъ говорить также о торговл, промыш- 
ленности, землед%фліи и т. п., весьма успЪшио развивающихся, бла- 
годаря особенно благопріятному географическому положенію страны 
и въ частности Варшавы. 

Общій выводъ изъ сказаннаго таковъ: усматривая въ единеніи 
съ Россіею надежн%йшую гарантію въ будущемъ для своего націо- 
нально-племенного существованія, польское общество кладетъ въ 
основу его, съ другой стороны, внутреннюю работу, направленную 
къ развитію нравственныхъ и матеріальныхъ силъ и средствъ страны. 
На результаты внутренней своей работы, внутренняго развитія, мо- 
ральнаго и матеріальнаго, оно можетъ, конечно, положиться во вея- 
комъ случа и въ виду веякихъ случайностей; но о политическихъ 
его разсчетахъ и надеждахъ, къ сожалћнію, никакъ нельзя сказать 
то же самое, покрайней мъръ—въ виду фактовъ настоящаго. Напро- 
тивъ, все теперь дЪлается, повидимому, съ тою цфлью, чтобы на- 
дежды поляковъ на Россію были отнесены ими къ числу тъхъ ил- 
лювій, которыхъ ихъ такъ часто упрекаютъ... Въ приведенной выше 


ХРОНИКА.— ПИСЬМА ИЗЪ ПРОВИНЦТИ. 375 


выдержк изъ львовской. ворреспонденція сказано, что нзмцы съ 
тревогой смотрятъ на малзйшее проявленіе примирительныхъ отно- 
шеній русскаго правительства и общества къ полякамъ и ихъ на- 
ціональнымъ особенностямъ. Но опасенія нВмцевъ столько же на- 
прасны, сколько напрасны и надежды поляковъ: нћмецкая политика 
имзетъ въ иныхъ изъ русскихъ „дфятелей“ въ здЪшвемъ кра вполиВ 
надежныхъ и солидныхъ споспЪшниковъ и сотрудниковъ, проникну- 
тыхь истинно н%мецкою нетерпимостью къ польскому племени и 
могущихъ съ честью завять м%сто даже въ прусскомъ парламент$. 

Нетерпимость эта съ особенною р8зкостью проявляется въ зд ш- 
ней административно-учебной систем, о чемъ уже сообщалось въ 
нашихъ столичныхь газетахъ, и обнаруживается во всемъ—въ серьёз- 
ныхъ вещахъ и даже въ мелочахъ. Фактическому открытію, вапр., 
кҝаөедры польской литературы въ здБшнемъ университет, столь 
сильно обезпокоившему нЂицевъ, противопоставляется множество 
мелкихъ бюрократическихъ препятствій, напомивающихъ времена 
старо-московской волокиты. Въ газетахъ сообщалось также, что 
учебное начальство, въ видахъ обрусенія, ввело въ здЪшнія учебныя 
заведенія старый календарь, и этою странною иърою, не ииъющею 
ничего общаго съ педагогіею, ввесло большой хаосъ и путаницу въ 
мБстныя общественныя отношенія. Дъйствительно, трудно передать 
словами крайне гнетущее впечатл ве, произведевное этимъ непонат- 
нымъ распораженіемъ на здЪшнее общество. Оно йедоумЪваетъ и 
спрашиваетъ: къ чему все это и для чего? —и неужели такое серьёз- 
ное дВло, какъ ивмЪненіе календаря, хотя бы только въ примЗнен!и 
къ школЊ, не нуждается даже въ разсмотрћніи и утвержденіи зако- 
нодательнымъ путемъ и подлежитъ произволу и простому админи- 
стративному распоряженію второстененныхь правительственвыхъ 
органовъ?.. Явный протестъ противъ этого непонятнаго распоряженія 
выразила уже, между прочимъ, келецкая депутація, являвшаяся въ 
Кельцахъ къ попечителю варшавскаго учебваго округа, г. Апухтину. 
Объ этой депутаціи мЪстная „Сале, Кз@еска“ передаетъ слЗдующее 
въ нумер отъ 12-го числа прошлаго марта: „На прошлой недв л%, 
воспользовавшись прибытемъ въ г. Кельцы попечителя варшавекаго 
учебнаго округа, г. Апухтива, для обзора ићстныхъ учебныхъ заве- 
деній, явилась къ нему депутація, состоявшая изъ пяти представи- 
телей келецкаго общества, съ просьбою объ отмВиЪ недавнаго ра- 
споряженія учебнаго начальства относительно празднованія на бу- 
дущее время здъшними учебными заведеніями праздниковъ по юліан- 
скому календарю. Наши депутаты старались разъяснить г. попечи- 
телю, какое важное значеніе въ здъшнемъ кра имЗютъ праздники 
Рождества Христова и св. Пасхи, будучи праздниками не только 
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религіозными, но и семейными; депутаты представляли на усмотрВніе 
г. попечителя то обстоятельство, что, по м8стному и освященному 
временемъ обычаю, праздники эти должны проводить виъстВ, у до- 
машняго очага, вс члены семьи, что такой традиціонвый обычай 
нигдв съ такою точностью не соблюдается, какъ въ польскомъ обще- 
ств, что обычай этотъ имћетъ связующее и нравственно-воспита- 
‘тельное вліяніе на семью, а на семейномъ начал, по смыслу неодно- 
кратныхъ заявленій того же учебнаго начальства, зиждется весь 
общественный порядокъ. Но послВднее распораженіе учебнаго на- 
чальства устраняетъ учащуюся молодежь отъ участія въ религіозво- 
семейныхъ праздникахъ, такъ какъ громадное большинство учащихся, 
родители которыхъ живутъ по деревнямъ и селамъ, иногда въ зна- 
чительномъ разстоянія отъ школы, лишены возможности поспЪть къ 
празднику домой, нолучивъ отпускъ въ самый день праздника (напр., 
рождественскаго сочельника, празднуемаго здВсь съ особенною тор- 
жественностью и имфющаго по преимуществу семейный характер»); 
что проведя дома три дня, дЪти должны возвращаться въ школу, 
чтобы по истечевіи недъли опять отправляться домой, для праздно- 
ванія тБхъ же праздниковъ по старому стилю, когда въ здЪшнемъ 
раз нътъ уже никакихъ праздниковъ. Въ заключеніе своей просьбы, 
депутаты обратили вниманіе г. попечителя на тотъ фактъ, что въ 
здЗшнихь учебныхъ заведеніяхъ не только цифра учащихся, но и 
цифра учащихъ вВроисповћданія не-қатолическаго — крайне не значи- 
тельна“. Просьба эта осталась, конечно, безъ всякихъ послЪдствій. 

Еще одинъ факть, не нуждающиеся въ комментаріякъ. Пинчовскій 
корреспондентъ той же „Сале Кіеіеска“ сообщаетъ, что въ пин- 
човской прогимназіи уже несколько лћтъ воспитанники не обучаются 
изн духовныхъ гимновъ, хотя въ штатћ прогимнази положено 
жалованье учителю „церковнаго пЪнія“. Правда, они учатся пћвію, 
только ве церковному. По этому поводу, корреспондентъ предлагаетъ 
слЬдующіе два вопроса: 1) „Могутъ ли простонародныя и бурлацкія 
русскія пБени: „Внизъ по матушкЪ по Волгъ“ и „Эй, дубинушка, 
ухнемъ“, замфнить собою для польскаго мальчика пнів религіозныхъ 
пВенопфній, долженствующихъ нравственно вліять на учащуюся мо- 
лодежь? 2) Въ случа отрицательнаго отвЪта на этотъ вопросъ, ве- 
обходимо еще спросить: большую ли силу долженъ имфть законъ, 
заботящійся о нравственно-религозномъ воспитани юношества, или 
капризъ и произволъ одного лица, усматривающаго воспитательное 
значен1е въ пни бурлацкихъ пћсенъ?..“ Польское общество само 
готово охотно изучать и знакомиться съ родственною ему славяно- 
русскою народною музыкою и мелодіею, но отнюдь не подъ условіемъ 
насилія и принужденія, которыя способны повести только къ резуль- 
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татамъ, прямо противоположнымъ т$мъ, какихъ отъ нихъ ожидаютъ. 
Въ заключеше корреспондентъ говоритъ: „Вопросы эти мы сгавимъ 
прямо и открыто и требуемъ ва нихъ отвћта, опираясь на цирку- 
ларъ г. министра народнаго просвёщеня, разрБшающій и даже 
приглашающій общество интересоваться школьнымъ дъломъ“. 

Әти и имъ подобные факты сами ясно говоратъ за себя, и по 
поводу ихъ мы не станемъ вдаваться ни въ какія разсужденя, а 
только замЪтимъ, что выраженное нами выше опасеніе, чтобы полаки, 
въ виду фактовъ настоящаго, не отнесли своихъ надеждъ на Россію 
къ числу простыхъ иллюзій, —не лишено серьёзнаго основанія. 

Если бы необходимо было констатировать извЪстные симптомы, 
составляющіе результатъ нашихъ отношеній къ польской народности, 
то мы указали бы на несомнЁнный фактъ сближеніл полаковъ съ 
чехами, —сближенія, изо дня въ день видимо усиливающагося. Фактъ 
этотъ, впрочемъ, понятенъ и съ психической, и еъ общественно- 
политической точки зрБнія: къ сближенію поляковъ съ чехами ве- 
деть не только единство вЪры и культуры, но и отчасти единство 
политическаго положенія. Оближеніе это обнаруживается особенно 
въ чешской и польской письменности. Въ чешекихъ журналахъ, въ 
посл днее время, стали поавляться въ значительномъ количествъ 
переводы произведен лучшихъ  польскихъ писателей, свидћтель- 
ствующіе о томъ, что чешская публика сильно интересуется польскою 
письменностью; съ другой стороны, въ польскихъ періодическихъ 
изданіяхъ очень часто появляются переводы съ чешскаго языка и 
выражаются живъйшія симпатіи къ произведеніямъ родственной ли- 
тературы. Лучшіе брганы чешской и польской ирессы имЪютъ посто- 
янвыхъ своихъ корреспондентовъ,—одни въ ПрагВ, другіе въ Вар: 
шавћ, ЛьвовЪ и Краковћ. Но съ особенною наглядностью сближеніе 
это выразилось недавно въ ел дующемъ фактћ. Во второй половин 
прошлаго февраля, во Львовъ устроены были публичныя лекціи въ 
пользу фонда на памятникъ Мицкевичу, который предполагается 
поставить въ Краков, на общественныя пожертвован1я. Лучшія 
польскія литературныя силы приняли участіе въ этихъ лекціяхъ, — 
это понятно и естественно; но принять участе въ нихъ выразилъ 
желаніе и чешскій депутатъ въ вЪнскомъ рейхсратъ, профессоръ Эм- 
мануилъ Тоннеръ, избравъ для своего чтенія знаменательный тезиеъ: 
„Объ упадк чешекаго народа и о возрожденіи его посредствомъ 
труда“. Многочисленная публика собралась на эту лекцию въ залћ 
ратуши. ВетрЪченный оглушительными рукоплескан!ями, желанный 
гость взошелъ на трибуну и обратился къ публикВ съ слЗдующими 
словами: „Әти рукоплесканія радуютъ меня и печалатъ. Радуютъ,— 
потому что служатъ доказательствомъ вашихъ братскихъ чувствъ по 
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отношеню къ моему народу; печалаятъ, —потому что сознаю, что при- 
нятая мною на себя задача превышаетъ мои силы: я не на столько 
свободно владВю вашимъ языкомъ, чтобы вполнЪ васъ удовлетворить. 
Надъюсь ва ваше снисхожденіе“. Посл этого обращенія,—-говоритъ 
львовскій корреспондентъ одной изъ варшавскихъ газетъ,—г. Тон- 
неръ началъ свое чтеніе, изъ котораго мы убВдились, чтъ „онъ от- 
лично владћетъ нашимъ языкомъ; самое же чтеніе его можно было 
назвать блистательнымъ, исполненнымъ глубокихъ мыслей. Ученый 
лекторъ сдВлалъ обзоръ жизни чешскаго народа, отъ временъ Лю- 
бути и Пржемысла, и съ особенною подробностью и силою гово- 
рилъ затВмъ объ эпохЂ ожесточенной германизаци чешскаго народа, 
наступившей посл БЪлогорскаго поражевія въ 1620 году. „Памятно 
еще то время, —говорилъ лекторъ,—когда казалось, что несчастный 
славянскій вародъ погибъ окончательно подъ тяжестью и жестокостью 


нанесенныхъ ему ударовъ. Даже тв, которые трудились надъ возрож- 


денемъ и обработкою чешскаго языка, полагали, что исполняютЪ 
только свой долгъ, не надћясь на какіе бы то ни было результаты 
свойхъ трудовъ“. Левторъ говорилъ о безсмертныхь заслугахь Ювг- 
мана, Шафарика и Палацкаго. Каждое изъ этихъ именъ привЪтствуемо 
было оглушительными рукоплесканями со стороны публики. Возрож- 
деніе чешскаго народа лекторъ приписываетъ стойкости сельскаго 
населенія, общему труду и просвЪщенію. „И знаете ли, мм. гг., 
какимъ образомъ мы встали на ноги и достигли значительнаго раз- 
витія народнаго образовавія? — спросилъ лекторъ. Очень простымъ: 
наши апостолы были не декламаторы и не фразёры, ве писали для 
варода и о народћ сказокъ и небылицъ, очень мало даже, на пер- 
выхъ порахъ, предавались историческимъ изслБдованіямъ; ови писали 
для народа, на родномъ яѕык%, о вещахъ практическихъ, о земле- 
дЬліи, садоводетвЪ, пчеловодствЪ, о ремеслахъ, соединяя реальное 
званіе съ цЪлями нацлональными“. По окончаніи чтевія, присутство- 
вавшая въ масс публики извЪстная польская писательница-поәтъ 
Деотима (г-жа Лущевская) подошла къ г. Тоннеру и поднесла ему 
скромный букетъ игъ „братковъ“ (известный цвЪтокъ „Иванъ-да- 
Марья“ — шеатругит петоговиш) и въ прекрасныхъ стихахъ бла- 
годарила его, отъ имени польскаго общества, за его пріВздъ во 
Львовъ и за выраженное имъ, принятемъ участія въ публичныхъ 
чтевіяхъ, уваженіе къ памяти великаго славянскаго поэта. Вотъ за- 
ключительная строфа этого стихотворенія, въ вБрномъ прозаическомъ 
переводв: „Пусть путь твой къ намъ устланъ будетъ цвћътами, а 
әти цвЗты подаетъ тебЪ польская рука: скромны они, но говорятъ 
много, потому что назване имъ — „братки“. И пусть они будутъ 
эмблемой всегдашняго братскаго союза нашего, которому не страшвы 
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никакія бури, и пусть цвЪты эти говорятъ вамъ о братств нашихъ 
народовъ“. 

Какъ комментарій ко всему этому, можно привести еще слЗдую- 
щій фавтъ: 27-го числа мая мЂЪсяца, въ чешской ПрагВ состоится 
съБвдъ естествоиспытателей и врачей, которыми устроены будутъ 
публичныя чтенія. Со стороны распорядителей съћзда послдовало 
уже въ газетахъ заявленіе, что чтенія эти будутъ происходить на 
языкВ чешскомъ и— польском. | 

Въ средћ галиційскихъ поляковъ, къ слову сказать, происходитъ 
также сильное движеніе! въ пользу тВсвъйшаго сближенія съ руси- 
нами, на основаніи полной равноправности обЂихъ народностей. 
ИзвВстно, что во всъхъ народныхъ русинскихъ школахъ преподава- 
ніе ведется на русинскомъ язык, а въ восточной Галищи суще- 
ствуютъ самостоятельныя русинскія гимназіи; во львовскомъ универ- 
ситетВ н$которые предметы излагаются тоже на русинекомъ язык%; 
наконецъ, высший административно-представительный постъ, именно 
маршальское кресло въ галиційскомъ сейм, занимаетъ г. Зыблике- 
вичъ, русинъ по происхожденію и вћВроисповВданію. Во Львов% ор- 
газизовался недавно комитетъ для изданія народныхъ книгъ. Не- 
`° давно комитетомъ объявленъ конкурсъ на лучшее оригинальное со- 
чинен!е для. народнаго чтенія: сочиненіе это должно быть записано 
на пољскомъ, или русинскомъ язык. 

Въ заключене нФсколько фактовъ изъ варшавской жизни, изъ 
которыхъ иные представляютъ очень важное значеше для Вар- 
шавы. Между прочимъ, министерствомъ внутреннихъ дълъ утверж- 
денъ на дняхъ окончательно, составленный англійскимъ ивженеромъ 
Ландлеемъ, планъ канализаціи гор. Варшавы. Работы начаты будутъ 
немедленно, подъ руководствоиъ г. Линдлея и подъ наблюдевіемъ 
особаго канализащоннаго комитета. Стоимость работъ простираться 
будетъ до нћсколькихъ милліоновъ рублей и должна быть покрыта 
средствами самого города. Лишнее было бы говорить, какъ много 
выиграетъ Варшава, во всВхъ отношеніяхъ, съ осуществленіемъ этого 
громаднаго предпріятія, которымъ она обязана почти исключительно 
неутомимой энерми нынБшняго президента г. Варшавы, генерала 
Старынкевича, пользующегося полнымъ сочувствіемъ м%етнаго 06- 
щества и всегдашнею поддержкою со стороны г. главнаго началь- 
ника здБшняго края. Съ другой стороны, варшавяне сильно озабо- 
чены въ настоящее время вопросомъ о помЪщеніи постоянной худо- 
жественной выставки, которой грозитъ изгнаше изъ казеннаго по- 
мфщен!я, получающаго какое-то другое назначене. Эта выставка — 
любимое и лелћемое дЗтище варшавянъ. Комитетъ выставки не нз- 
шелъ иного средства помочь горю, кавъ испросить правительствен- 
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ное разрзшене на открыте въ предћлахъ царства Польскаго под- 
писки, простирающейся до ста тысячъ рублей. На эту сумму пред- 
полагается построить новое зданіе, спеціально назначенное подъ по- 
мЪщценіе постоянной художественной выставки. Испрашиваемое раз- 
ръшеніе уже дано; но удастся ли собрать столь значительную сумму 
изъ добровольнаго пожертвованіа? Трудно предрВшать этотъ во- 
просъ, но варшавяне не отчаяваются. 

М%стное общество, дЪйствительно, охотно, постоянно и очевь 
много жертвуетъ на разныя общественных и общеполезныя цзли; 
но готовность его къ пожертвованіямъ обусловливается разумностью 
и раціональностью цфлей, что очень выгодно свидътельствуетъ въ 
пользу его гражданской зрћлости. Въ прошлую зиму, въ нВкоторыхъ 
изъ здЪшнихь газетъ поднята была сильная агитащя въ пользу 
ученой экспедищи въ центральную Африку, предпринятой г. Шольцъ- 
Рогозинскимъ, офицеромъ русской морской службы. Әкспедиція 
должна была получить названіе польской. Не располагая соб- 
ственными достаточными средствами для снаряженія такой экспеди- 
ци, г. Шольцъ-Рогозинскй обратился было къ варшавянамъ, съ 
приглашеніемъ къ пожертвованізиъ и, въ то же время, испраши- 
валъ разрЪшенія прочесть въ ВаршавВ публичную лекцію, съ цБлью 
познакомить слушателей съ задачами, назначеніемъ и характеромъ 
предполагаемой экспедици и указать тъ результаты, какихъ отъ нея 
можно ожидать. Но мћстная власть не дала разр шеня г. Шольцъ- 
Рогозинскому, какъ русскому офицеру, читать лекцію на польскомъ 
язык. Әвергическій моракъ отправился въ Петербургъ и выхлопо- 
таль тамъ себф разрЪшеніе прочесть въ Варшавъ по-польски свою 
лекцію, на которую собралась довольно многочисленная публика. 
Прослушать лекцію —она прослушала и даже похвалила, но денегъ 
на предпріятіе не дала, —и вотъ почему. Одновременно поднялась силь- 
ная агитація въ газетахъ; впрочемъ, мн ня варшавской печати сразу 
раздфлились: одни органы поддерживали предпріятіе г. Шольцъ-Рого- 
зинскаго и приглашали публику къ пожертвованіямъ, другіе—вы- 
сказывались рЬшительно противъ какихъ бы то ни было обществен- 
ныхъ пожертвованій въ пользу предпріятія, не сулащаго польскому 
обществу никакой существенной пользы. Лучшій изъ варшавскихъ 
журналовъ, редактируемый даровитйшимъ польскимъ публицистомъ, 
именно жүрналъ „Ргам4а“, первый возсталъ противъ общественных 
пожертвованій на сказавное предпріятіе и прямо заявилъ, что „если 
бы онъ располагалъ и могъ пожертвовать сотни милліоновъ на обще- 
полезныя цБли, то и въ такомъ случа на предпріятіе г. Шольцъ- 
Рогозинскаго онъ не далъ бы даже и полтинника, въ виду множе- 
ства другихъ мъстныхъ и очень важныхъ общественныхъ нуждъ, 
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требующихъ удовлетворев!я“... Въ конц концовъ, мнзн!е это, под- 
держанное нБкоторыми другими органами восторжествовало, что не 
помфшало, однако, г. Шольцъ-Рогозинскому собрать нужныя сред- 
ства изъ другихъ источниковъ и снарядить для сказанвой экспеди- 
ци парусное судно „Марія-Луиза“, которое вскор% выйдетъ въ море, 
кажется, изъ Гамбурга или изъ Гавра. Составъ экипажа и общество 
ученыхъ натуралистовъ, заявившихъ желаніе принять участіе въ 
этой экспедиціи — разноплеменные. 

О новостахъ изъ области литературы и журналистики я нзмф- 
ренъ поговорить въ другой разъ; теперь считаю нужнымъ сказать 
только, что количество ӧргановъ варшавской періодической печати 
увеличилось, въ нынћшнемъ году, несколькими новыми, въ томъ 
числ однимъ научнымъ журналомъ, восящумъ нъсколько притаза- 
тельное названіе „Үзхесһзтіаі“ (Вселенная); журналъ посвященъ 
разработкЪ и популяриваціи вопросовъ изъ области естествозванія, 
и издается и редактируется лучшими мъстными научными силами, 
принадлежащими къ молодому поколВнію польскихъ ученых. 


Аө. 


КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ ИЗЪ ВЪНЫ. 


12 (24) апрћия, 1882. 


Австрія И ВАЛХКАНСКТЕ СЛАВЯНЕ. 


Н%еколько мфсеяцевъ тому назадъ, когда только-что начиналось 
возставіе балканскихь славянъ, положеніе русской публицистики от- 
носительно этого вопроса было довольно затруднительно. Дипломати- 
ческіе и военные интересы Росси, сочувствіе къ славянскимъ народ- 
ностямъ, традищонная вражда вообще къ Австріи, — все это было 
смБшано въ одну кучу, гав обыкновенному смертному не было воз- 
можности разобраться. Даже болће спокойные люди, для которыхъ 
вопросъ былъ ясенъ и тогда, не имли возможности высказаться, не 
навлекая на себя упрековъ въ недостаткћ патріотизма и симпатій 
къ славянамъ. Но теперь, можно сказать, вполнъ выяснилась точка 
зрънія, съ которой слЗдуетъ смотрВть на борьбу австрійской импери 
съ балканскими славянами. Точно также ясна и главная цВль, ко- 
торую должно им%ть въ виду при обсужденіи возстанія и положеніа 
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славянъ въ Австрии; необходимо, прежде всего, изеялдовать наибо- 
ле существенные ваціональныв и сощальные интересы самихъ сла- 
ванскихъ народностей. Потомъ уже, когда эти интересы вполнЪ для 
насъ выяснятся, можетъ выступить вопросъ и о томъ, какъ лучше 
всего связать ихъ съ русскими интересами. 

Мав кажется совершенно лишнимъ вдаваться въ опроверженіе 
такихъ ошибочныхъ ми%фній, что, напримъръ, австрійское государство 
не обладаетъ достаточной жизнеспособностью, что оно не сегодня, 
завтра неминуемо должно распасться, что вся политика современной 
Австріи построена на угнетеніи славянъ и т. п: Вто слВдилъ за 
новзйшей исторіей Австріи, могъ легко убБдиться, что старая абсо- 
лютистская и централистекая Австрія безвозвратно погибла въ 48 
году, и что већ поздний ия попытки возстановить ее не удавались; 
что посл пораженій при Садовой и Кенигегрецз окончательно рух- 
нуло господство нъмцевъ въ Австри, и вмЪсто того, чтобы держаться 
политическимъ угнетеніемъ входящихь въ составъ ед національно: 
стей, Австрія роковымъ историческимъ процессомъ принуждена осно- 
вывать теперь свое существовавіе на интересахъ этихъ національно- 
стей; веВ же безъ исключенія факты изъ позднЪйшей исторіи, противу- 
рВчащіе этому основному положенію, составляютъ не австрійскую 
политику, но погрЬшности и ошибки австрійскаго правительства, за 
которыя страна платилась и платится весьма дорого. 

Не стану также анализировать вопроса, имфетъ ли Австрія ка- 
вія-либо права на балканскихъ славянъ; это слЪдовало сдћлать 
европейскимъ дипломатамъ до и во время берлинскаго конгресса. 
Фактъ тотъ, что колея, по которой должна идти современная исторія 
Австрія, была р$зко нам чена событіями 67 и 70 годовъ. Съ того 
времени мы замЗчаемъ въ Австрін: 1) постепенное и неуклонное 
развитіе федералистическаго принципа во внутренней политик, и 
2) стремлен!е распространить свое вліяніе на востокъ. Австро-венгер- 
ское соглашене, соглашеніе съ поляками, съ чехами, оккупація Боснін 
и Герцеговины, наконецъ, вся внутренняя политика министерства гр. 
Таафе — всё это не больше какъ постепенные шаги по тому пути, 
по которому, въ силу историческаго процесса, должна идти Австрія. 

Исхода изъ только-что поставленныхъ положеній и руководствуясь 
однимъ сочувствіемъ къ австрійскимъ славянамъ, нельзя даже желать 
распаденіх Австрии: гораздо выгоднЗе для славянъ правильное разви- 
тіе ея, но въ томъ направленіи, которое мы указали выше. Между тБмъ, 
исторія Австрии представляетъ цВлый радъ весьма врупныхъ оши- 
бокъ, особенно за посл$днее время. Н%которыя изъ нихъ являлись 
слЬдетвіемъ сознательнаго стремленія правительства идти противъ 
историческаго теченія, во что бы то ни стало сохранять и усиливать 
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старый до-конститущонный порядокъ, и гдъ возможно тормозить или 
останавливать развитіе федеративнаго принципа въ жизни государ: 
ства; въ еще ббльшей степени ошибки Австріи зависатъ отъ уста- 
р&вшаго бюрократическаго механизма, съ которымъ правительству 
приходится работать, и который достался въ наслЪдство отъ цент- 
ралистской Аветри 60-хъ и 70-хъ годовъ. Этоть централистсый 
бюрократизмъ глубоко внЪдрился во вс отрасли управленія и про- 
должаетъ существовать и вліять на жизнь и политику еще долго 
посл того, какъ породивщіе его государственный строй и полити- 
ческіе принципы исчезли и замЗнились новыми. 

Постараюсь разобрать самыя существенныя изъ ошибокъ аветрій- 
скаго правительства, которыя могли .и могутъ имфть весьма роковыя 
послЪдствія какъ для самой Австрін, такъ и для всей восточной 
Европы. Я говорю объ ошибкахъ, которыя надлало правительство 
въ Босвіи и Герцеговин% за три года управленія этими провивціями. 

Разъясненіе этого вопроса весьма важно для опредВленія истин- 
ныхъ причинъ возстанія, такъ какъ оба эти явленія находатся въ 
тБен%йшей связи. Помимо этого, исторія управленія завятымъ 
краемъ весьма поучительна еще и въ практическомъ смысл, какъ 
горькій историческій урокъ, которымъ Австрія должна будетъ вос- 
пользоваться послВ подавленія возетанія. 

Берлинскій конгрессъ передалъ управлене Босніей и Герцегови- 
ной въ руки Австріи, не опредфливъ ни срока оккупаціи, ни спосо- 
бовъ управленія страной, Австро-турецкое соглашеніе въ апр®л%В 
1879 г. тоже не касалось какихъ-нибудь практическихъ вопросовъ, 
а имло въ виду лишь признаніе въ принципъ верховной власти 
султана надъ этими провинціями. Таќимъ образомъ, съ правовой сто- 
роны австрійекое правительство очутилось полновластнымъ господи- 
номъ этихъ провинцій, не ограниченнымъ ни со стороны народнаго 
представительства, ни со стороны европейскихъ державъ. Для пра- 
вительства конституціонной страны такая неограниченная власть 
надъ одной какой-нибудь провинціей сама-по-себ уже заключаетъ 
много опаснаго. Управлене страной не сообразуется въ этомъ случаВ 
съ истинными потребностями ея, но зависить отъ политическаго 
такта и благоусмотрЪнін стоящихъ во главЪ управленія, а въ худ- 
шемъ случаВ оть произвола и каприза ихъ. Милитаризмъ и бюро- 
кратизмъ, стћененные и контролируемые во всей Австрія предста- 
вительными учрежденіями, нашли въ Босвіи и Герцеговияв совер- 
шенно свободное поприще для примЪненія развыхъ административ- 
ныхъ опытовъ, которые можно было производить, не опасаясь ничьего 
контроля, ничьего выЗшательства. Единственное, чтб при подобныхъ 
условіяхъ могло бы спасти, это— строго опредћденная, администра- 
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тивная система, основанная на ясномъ знанш условій страны и по- 
ниман!и нуждъ ея, и сильная, умЪлая рука, способная умно и энер- 
гично провести эту систему. Къ сожалћнію, не оказалось ни того, 
ни другого. Въ теченіе трехъ лЪтъ, главное управленіе оккупирован- 
ныиъ враемъ послЗдовательно переходило черезъ руки трехъ генера- 
ловъ. Въ 1879 г., ѓенералъ Филипповичъ былъ замъненъ герцогомъ 
Вюртембергскимъ, который, въ свою очередь, въ прошломъ году см- 
нился генераломъ Даленомъ, который, какъ сообщаютъ, тоже подаетъ 
въ отставку и будетъ замфненъ генераломъ [овановичемъ. Каждый 
изъ этихъ администраторовъ авлялся въ страну съ различнымъ, чисто 
теоретическимъ, взглядомъ на потребности страны, съ готовой систе- 
мой администращи и новымъ штатомъ крупныхъ и мелкихъ чинов- 
никовъ. Такая быстрая перем$на администраторовъ и администра- 
тивныхъ системъ, изъ которыхъ кажлую можно было назвать ско- 
рће опытомъ, сдБланнымъ наугадъ, конечно, меньше всего могла 
способствовать удачному исходу дла и внушить довВріе къ австрій- 
скому правительству въ самомъ населеніи края. 

Когда въ 1878 году австрійскія войска заняли Боснію и Герцего- 
вину, у правительства не было ни опредЪленнаго плана, ни необхо- 
димыхъ бргановъ администращи. Самая главная забота его заклю- 
чалась въ подавденіи возстанія. Немногочислевные гражданскіе ком- 
мисары, прикомандированные къ военнымъ корпусаиъ, не были въ 
состояніи внести какой-нибудь порядокъ въ административный хаосъ; 
ихъ, во-первыхъ, было слишкомъ мало, а во-вторыхъ, они занимали 
положеніе, зависимое отъ начальниковъ штаба. Кругь ихъ дъйствій 
былъ ограниченъ, съ одной стороны, стратегическими соображенями 
главнаго штаба, и съдругой-—абсолютнымъ незнашемъ страны. Оть 
такой примитивной адмивистраціи нельзя было ожидать какихъ-ни- 
будь положительныхъ результатовъ. 

Подавленіе возстанія происходило постепенно. Въ умиротворен- 
ныхъ мБстностяхъ тВ изъ турецкихъ чиновниковъ, которые во время 
возстанія не были явно на сторонЂ инсургентовъ, утверждались въ 
своихъ прежнихъ должностяхъ; другіе, враждебные Австріи, чинов- 
ники смЬнялись и ббльшей частью заиЗнялись воинскими началь- 
никами. Только съ половины 1879 г. воинскихъ начальниковъ стали 
постепенно зам нять чиновниками, переведенными изъ Австри, но 
въ весьма многихъ округахъ адмивистраця была еще въ конц 
1880 г. въ рукахъ начальниковъ метных военныхъ командъ. Даже въ 
конц пронглаго года, во время зас дан делегацій, въ 5 боснійскихъ 
округахъ военная администрація не была еще замВнена граждан- 
скими чиновниками. Такимъ образомъ, получилась разношерстная 
администрация, состоявшая отчасти изъ старыхъ турецкихъ чинов- 
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никовъ, отчасти изъ переведенныхь изъ Австри чиновниковъ, и 
большей частью изъ военныхъ. Ве мЪстные органы управленія 
стояли до половины 1879 года подъ вачальствомъ днвизіонныхъ и 
бригадныхъ командировъ, но и посл того, какъ организовано было 
главное управленіе въ СераевЊ, вліяніе корпусныхъ генераловъ на 
нБкоторыя части управленія оставалось огромное. 

Въ западно-европейской печати господствуетъ весьма хорошее 
мифніе о дисциплинированности, относительной гуманности австрій- 
ской арміи, въ особенности офицеровъ. Въ брганахъ русской и серб- 
ской печати мы за послЪдніе мфсяцы встрЪчали инЪнія совершенно 
противуположнаго свойства. Намъ незач$мъ вдаваться въ разборъ 
справедливости тЪхъ или другихъ инВйЙ; предполагая даже, что 
австрйсые офицеры одарены всевозможными добродтелями, и что 
австрійская армія лучшая въ Европ, —мы тБиъ не менће должны 
признать, что управленіе только-что завоеванной страны, переданное 
въ руки этихъ идеальныхъ офицеровъ, никуда не годится. Офицеръ 
прежде всего—-солдатъ, т.-е. безпрекословный исполнитель прика- 
зан начальника, отъ него нельзя требовать политическаго такта, 
способности приноравливаться къ политическимъ условіяиъ страны, 
руководствоваться потребностями населенія и его желаніями, или 
по крайней иЪр% принимать ихъ во вниманіе. Чфмъ лучше офицеръ 
въ военномъ смысл, чБмъ онъ усерднфе и дЗятельнзе, тћмъ онъ 
мене способенъ отправлять самостоятельную функцію гражданскаго 
управленія, особенно при такихъ затруднительныхъ условіяхъ, как1я 
существовали въ занятомъ краф. Въ результатЬ получилось то, 
что каждый командиръ военнаго поета дВлалея въ своемъ округ} 
маленькимъ неограниченнымъ пашой, велъ свою собственную поли- 
тику, истолковывая по своему приказанія начальства и не заботясь 
о томъ, что дћлаеть воинскій начальникъ сосВдняго района. Въ 
зворницкомъ участеБ покровительствовали мусульманамъ, въ сосфд- 
немъ съ нимъ Вышеградъ-—православнымъ, а въ ФочЪ воинскій на- 
чальнивъ не упускалъь случая притЪенять мусульманъ. Въ одномъ 
уёздЬ покровительствовали кметамъ (крестьянамъ), въ другомъ ихъ 
притћеняли и оказывали всевозможныя любезности бегамъ (мусуль- 
манскимъ помфщикамъ). Въ Коньицф воинсый начальникъ зат Ввалъ 
преслЪдованіе за недозволенное ношевіе оружія, за порубку нБсколь- 
кихъ жердей, и превращалъ подобные пустяки въ д%фла первосте- 
пенной важности; нћеколько десятқовъ верстъ выше, по Неретв%, 
вооруженныя шайки разгуливали среди бБла дня и безнаказанно 
угонали скотъ турецкихъ агъ. Множество процессовъ изъ-за влад я 
земли были затЗяны по ивиціатив% усердныхъ воинскихъ начальниковъ. 

Әтотъ сумбуръ нисколько не уменьшился, когда правительство 
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стало переводить въ Бесн!ю и Герцеговину гражданскихъ чиновни- 
ковъ: возникла масса недоразум $ й и противурчй между распоря- 
женіями военныхъ и гражданскихъ чиновниковъ, масса жалобъ однихъ 
на другихъ, которыя большей частью рћшались въ СераевВ въ 
пользу военныхъ властей. Для пополненія картины административной 
безурядицы прибавимъ, что личный составъ чиновниковъ постоянно 
сиЪнялея новымъ; такъ напримЗръ, въ 47 административныхъь уча- 
сткахъ (Велігке), на которые раздфлены Боснія и Герцеговина, въ 
теченіе послЗднихъ трехъ лЪтъ перебывало около 225 участковыхъ 
управителей (ВегітКзІеіќег— соотвЪтствуетъ нашему исправнику), т.-е. 
среднимъ числомъ въ каждомъ участкВ перебывало по 4 управителя. 
Въ н$которыхъ м3етностахъ за три года перемЗнилось по 6 чинов- 
никовъ, ни одинъ изъ этихъ Вегігкѕјеќег'овъ не пробылъ на своемъ 
изстБ болфе года. Не елдуетъ при этомъ упускать изъ виду, что 
всякій новоназначенный чиновникъ являлся съ своимъ готовымъ 
планомъ и прежде всего старался уничтожить то, что было сдфлано 
его предшественникомъ. Такіе порядки господствовали не только въ 
сфер политической администраци, но и судебной, школьной, фи- 
нансовой и пр. 

Мы, такимъ образомъ, видћли, какая безсистемность, какой пол- 
нЬйшій хаосъ господствовали въ периферическихъ ӧрганахъ управ- 
левія занатаго края. Но и въ центральныхъ органахъ дЪло было 
нисколько не лучше. Такъ-называемая „боснійская канцелярія“, цен- 
тральный брганъ управленія, была передана имперскому министру 
финансовъ г. Слави, какъ говоратъ, хорошему финансисту, но не 
обладающему никакими выдающимися качествами политика и адми- 
нистратора. 

Вирочемъ, онъ не особенно и занимался д$лами занятаго края; 
тонъ задавали начальникъ генеральнаго штаба, генералъ Бекъ и 
графъ Андраши, которые, какъ известно, имћютъ весьма значи- 
тельное вліяніе на императора Франца-Госифа. Въ придворныхъ сфе- 
рахъ гр. Андраши пользуется почему-то репутаціей самороднаго ге- 
нія, и въ особенности знатока по дЪламъ Балканскаго полуострова. 
Подъ вліяніемъ этихъ „спеціалистовъ“ правительство выработывало 
планы и системы управленія, которые передавались для выполненія 
управляющимъ занятымъ краемъ. Тотчасъ же посл подавле- 
нія возстанія, въ Вън рЪшили, что не слБдуетъ запугивать насе- 
ленія, что необходимо пріобрЪсти расположеніе его мягкимъ отно- 
шеніемъ даже къ бывшимъ начальникамъ возстанія. Приказъ въ 
этомъ смысл быль данъ генералу Филипповичу, который, въ свою 
очередь, циркуляромъ предписалъ своимъ подчиненнымъ мягкое обра- 
щеніе. Тогда началось усиленное задобриванье веёхъ почти влас- 
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совъ населеня: болфе вліятельныхъ, главарей и беговъ, не исклю- 
чая прежнихъ предводителей возстанія, всячески отличали, имъ да- 
вали денежныя награды и знаки отличія, крестьянамъ же надавали 
цзлую кучу обБщаній. Но политическая цъль, имЪвшаяся при этомъ 
въ виду, не была достигнута: кақъ сами облагодћтельствованные 
главари, такъ и все населеніе увидћло въ этой мягкости —безсиліе 
австрійскаго правительства, боязнь его передъ населешемъ, и влія- 
віе бывшихъ предводителей возстанія еще болће усилилось. Изъ 
нихъ составился, такъ сказать, привилегировавный клаесъ, кото- 
рый, несмотря на всЪ заискиванія правительства, оставался такъ же 
враждебнымъ ему, какъ и прежде, во время возстанія. 

Реформаторская дЗательчость боснйскаго бюро въ гражданскомъ 
законодательств проявилась въ выработкВ массы законовъ, не 
имъющихъ р8шительно никакого значенія для страны; такъ, напри- 
мЪръ, быль выработанъ подробный законъ о патентахъ и привиле- 
гіяхъ на изобрътенія, объ охранз фабричныхъ и промышленныхъ 
клеймъ и т. п. Въ гражданскомъ судопроизводствъ былъ отмЪненъ 
существовавшій раньше устный способъ и замЗненъ сложнымъ кан- 
целярскимъ судопроизводетвомъ, перенесеннымъ изъ Австріи. Но 
при этомъ изъ политическихъ соображеній многіе изъ прежнихъ 
кади (судьи), совершенно везнакомыхъ съ письменнымъ судопроиз- 
водствомъ и большей частью даже безграмотныхъ, были оставлены 
на своихъ м%$стахъ. Подобныя мъры вызывали не мало неудоволь- 
ствія какъ со стороны чиновниковъ, такъ и со стороны населенія. 

Самая крупная ошибка правительства заключалась въ его поло- 
винчатомъ, нерзшительномъ отношении къ аграрному вопросу, —не- 
сомнфнно самому важному вопросу, не хопускавшему производства 
административныхъ опытовъ. Считаю нужнымъ остановиться по- 
дольше на немъ, такъ какъ въ неудачномъ р%®шени или, вёрн%е, 
нерБшеніи его австрійскимъ правительствомъ слЗдуетъ искать глав- 
ную причину настоящаго возстанія. 

Читателю, вФроятно, извЕстно, что причина прежнихъ возстаній 
православнаго населевія Босна и Герцеговины противъ турецкаго 
правительства заключалась не столько въ политическомъ и религіоз- 
номъ гнёт мусульманъ, сколько въ неудовлетворительномъ эконо- 
мическомъ положеніи стравы и въ феодальной форм землевладћ- 
нія, поддерживаемой турецкимъ правительствомъ. ЕЁръпостное право, 
господствовавшее въ Боснія и ГерцеговинВ въ средне вћка, изи%- 
нилось подъ вдіяніемъ турецеаго режима лишь въ томъ отношеніи, 
что ленными владЪльцами могли быть только взрные мусульмане и 
надежные приверженцы султана. За исключенемъ той части терри- 
тори, которая считалось собственностью султана, вся остальная 
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земля принадлежала отдћльнымъ леннымъ владъльцамъ, иамь. Та- 
кія ленныя помћетья называются чифтликами. Врестьянскія общины 
безвозмездно пользовались небольшими участками лћса и выгонами. 
Пахатной землей не владЪли ви православные, ни мусульманскіе 
крестьяне (кметы). Даже изба и огородъ кмета составляли часть 
чифтлика и считались принадлежностью аги. Вметы не имли права 
свободно переходить съ одного чифтлика на другой безъ согласія 
аги и административныхь властей. Однимъ словомъ, ЕрЪпостное 
право господствовало и до сихь поръ господствуеть вакъ съ юри- 
дической, такъ и съ фактической точки зрВнія. 

Кр% постная зависимость въ Босніи и Герцеговин% была связана 
съ такими непомЗрными тяжестями для кметовъ, что приходится 
удивляться не тому, что они такъ часто возставали противъ турокъ 
и эксплуатировавшихь ихъ беговъ, но тому, какъ они были въ со- 
стояніи нести эти страшныя тяжести въ доле промежутки отъ 
одного возстанія до другого. Еметы, жившіе на земляхъ, зачислен- 
ныхъ въ разрядъ чифтликовъ, обязаны были доставлять землевла- 
дфльцамъ отъ 1/4 до 1/, жатвы и отъ !/, до !/, скошеннаго сЪна; эта 
оброчная плата (кэшимъ) должна была быть доставлена ему на 
домъ и ссыпана въ амбары, а въ случа порчи кметъ отвчалъ сво- 
имъ имуществомъ. Затфмъ, на кметЪ лежала еще барщинная повин- 
ность, которую онъ долженъ былъ исполнять въ теченіе 2-3 дней 
въ недћлю; кромЪ того, существовали еще разныя натуральныя по- 
винности, какъ напр., доставленіе бегу извћстнаго количества овецъ, 
куръ, сыру, масла, топлива и т. д. Кметы постоянно жаловались 
турецкимъ пашамъ на противузаконныя вымогательства со стороны 
беговъ, ссылаясь на старые законы и граматы; беги въ свою оче- 
редь ссылались на „обычное право“ и съ каждымъ разомъ все 60- 
ле и боле расширяли это „обычное право“ въ свою пользу. Ту- 
рецкое правительство не имфло достаточно силы, чтобы ввести 
сколько-нибудь сносный порядокъ въ отношенія кметовъ и ленныхъ 
владЪльцевъ, такъ что средневЗковыя экономическія отношенія съ 
каждымъ годомъ ухудшались. Правительство могло только отъ вре- 
мени до времени издать законъ, боле или менће утверждающий 
это невыносимое для кмета „обычное право“. Турецкое аграрное 
законодательство могло еще сколько-нибудь упорадочить отношенія 
въ мћетностяхъ съ сплошнымъ мусульманскимъ населеніемъ, но въ 
тВхъ частяхъ, гдћ населевіе было смЪшанное, напр., въ южной и 
средней Герцеговяв%, оно только усиливало въ населевіи ненависть 
къ турецкимъ порядкамъ и къ покровительствуемымъ правитель- 
ствомъ бегамъ. Это обстоятельство придавало всЗмъ прежнимъ воз- 
станіямъ герцеговинцевъ противъ турецкаго правительства рели- 
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гіозно-національный оттћнокъ, хотя въ сущности они были аграр- 
ными возстаніями, бунтами крестьянъ противъ землевлад льцевъ. 

Возставіе 1878 года не имло такого характера, оно было чисто 
религіозное и нацюнальное возетаніе мусульманъ противъ аветрій- 
скихъ войскъ. Православное населеніе держалось совершенно пас- 
сивно, & въ изкоторыхъ случаяхъ (напр., въ сраженіяхъ при Го- 
рицћ и Ќлобукћ) даже помогало австрійскимъ войскамъ. Это пассив- 
ное отношевіе православнаго населенія къ возстанію было для пра- 
вительства чрезвычайно счастливымъ обстоятельствомъ; оно стара- 
лось расположить въ свою пользу кметовъ, распуская слухи о томъ, 
что послћ усмиренія возстав1я положеніе кметовъ значительно облег- 
чится, аграрные законы будутъ подвергнуты коренному измВненю 
въ смыслЪ благопріятномъ для кметовъ. Эти слухи нашли себ% 
оффищальное подтвержденіе въ извзстномъ манифестЪ генерала Фи- 
липповича, обнародованномъ вскор посл взятія Сераева. Въ этомъ 
манифест® главнокомандующій, отъ имени правительства, обВщалъ 
скорую реформу аграрныхъ законовъ и немедленное облегчене тя- 
жестей, лежавшихъ на масс кметовъ. И дЪйствительно, въ первое 
время оквупащи нћкоторые воинсв!е начальники, согласно получен- 
нымъ инструкщямъ, приказали влад%льцамъ чифтликовъ сбавить 
кэшимъ съ И, жатвы до Из, съ И; до И и съ 1/4 до У. Эго и было 
проведено въ нБкоторыхъ частяхъ Герцеговины, въ Корытекомъ, Мо- 
старскомъ, Столацкомъ и Пачительскомъ участкахъ, гдъ аги про- 
должали еще жить въ своихъ помЪстьяхъ, и турецкія власти дВй- 
ствовали до самой австрйской оккупаціи. НЂЪсеколько иначе было 
положеніе дЪлъ въ нижней Герцеговинћ, въ Любиньскомъ, Метохій- 
скомъ, Билецкомъ и Требиньскомъ участкахъ, т.-е. въ мВстностяхъ, 
гд, главнымъ образомъ, сосредоточивалось возстаніе 1875 года. Тутъ 
кметы съ 1875 года фактически владћли землей; мусульманскіе аги 
были прогнаны и спаслись въ Боснію, турецкіе чиновники существо- 
вали только въ городахъ, ихъ власть не распространялась даже на 
ближайшія окрестности городовъ, христіанскіе кметы преспокойно 
обработывали земли изгнанныхъ беговъ, они считали эти земли 
своей собственностью, пріобрћтенной цъною кровопролитной борьбы. 
Правительство съ самаго начала сдћлало важную ошибку, не выска- 
завшись категорически относительно правъ кметовъ на владніе зе- 
мельныхъ участковъ въ южной Герцеговия%. Кметы оставались на 
этихъ участкахъ, и правительство начћиъ не заявило, что оно счи- 
таетъ ихъ владфнія незаконной узурпащей. Это заставило кметовъ 
увр$Зпиться въ мысли, что и правительство признаетъ ихъ права на 
земли прогнанныхъ влад льцевъ. 

Такъ стояло дВло до тЪхъ поръ, пока вфнсые „спеціаласты“ 
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по балканскимъ дфламъ, гр. Андраши, (Слави и ген. Бекъ, не по- 
думали, что правительству необходимо создать себБ прочную опору 
въ странъ, заручившись сочувствемъ боле вліятельной части 
населен!я. Придумапа была громкая фраза, что „въ Босніи и Герце- 
говинф австрйская власть не упрочится, пока она не будетъ опи- 
раться на консервативные элементы населенія“. Спрашивается, какіе 
элементы считать консервативными въ стран съ первобытной куль- 
турой, съ средвевБковымъ экономическимъ строемъ, съ массой противу- 
положныхъ политическихъ и соцівльныхъ интересовъ? Очевидно, что, 
звстрИйскому правительству немыслимо было вести консервативную 
политику, т.-е. стремиться къ сохраневію существовавшаго прежде 
строя; вЗдь этотъ-то строй и создалъ главнымъ образомъ тъ ужас- 
выя аномал!и, которыя разорили страну въ конецъ и вызвали рядъ 
кровопролитныхъ возстав1й. Преслћъдовать консервативную политику 
значило продолжать прежнее турецкое хозяйство и такимъ образомъ 
дфйствовать въ направлен, противуноложномъ тому, которое им%- 
лось въ виду на берлинскомъ конгресс. См%шно было бы приписы- 
вать австрійскому правительству такія намЗрен1я: для него не могло 
быть тайной, что продолженіе турецкаго режима а 1а 1006иџе невоз- 
можно, и что единственно мыслимая политика, это— политика реформ». 
Въ этомъ смыслћ само правительство высказывалось не одинъ разъ. 
Т%мъ не менфе фраза необходимости снисканія расположенія кон- 
сервативныхъ элементовъ была пущена въ ходъ и повторялась на 
разные лады всЪми органами правительства, начиная съ министровъ 
и кончая оффиціальными органами печати. 

Теперь для насъ очевидно, что консерватизмъ туть быль не при- 
чемъ. Вся сила была въ томъ, что „спецізлисты“ по боснійскому 
вопросу, Андраши, Слави, Каллай и Бекъ, отчасти изъ свойствен- 
ной этимъ мадьярскимъ нолитикамъ антипати и недовърія къ сла- 
вянамъ, отчасти изъ дЪйствительной боязни панславистскаго при- 
зрака, рЪшили вести анти-славянскую политику, которая въ данномъ 
случа$ должна была идти въ разръзъ съ интересами крестьянскаго 
населевія. „Консервативнымъ” или, вЪрнће, анти-народнымъ элемен- 
томъ въ занятомъ кра оказались никто иные, какъ мусульман- 
све землевлад%льцы, ТЪ же аги, которые больше всего тягот$ли 
въ Турщи. Но чтб изображали они изъ себя? ЛЪнивые, изн женные, 
развращенные вЪковой политической и экономической властью надъ 
трудящимися массами, меньше всего способные къ развитию и къ 
боле или менфе разумной соціальной организащи,—этотъ классъ 
населенія (настаиваю на слов классъ, потому что тутъ играла роль 
не нацональная и религіозная рознь между бегомъ и киетомъ, во 
именно ихъ соціальное положеніе) мөгъ держаться и сохранять свои 
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политичесвіе и эковомическіе прерогативы, только благодаря под- 
держкЪ турецкаго правительства,-—-поэтому онъ больше какой-нибудь 
другой части населенія имфлъ причины ненавидћть Австрію. Прави- 
тельство очутилось въ безвыходномъ противурВч1и: съ одной стороны, 
невозможно сохранить старый 3841$ дио, потому что этого не по- 
терпитъ ни масса христіанскаго населенія, ни европейскія державы, 
а еъ другой, приходится опереться на часть населенія, больше всего 
заинтересованную въ сохранеши этихъ порядковъ. 

Съ такой невыполнимой миссіей прибылъ въ Сераево новый 
начальникъ края, герцогъ Вюртембергскій, и съ его прибытіемъ на- 
чазась курьёзнфйшая въ мірћБ „внутренняя пелитика“, которая была 
ничЪмъ инымъ, какъ длиннымъ радомъ водевильныхъ недоразумЪній. 
За туркофильскими бегами и предводителями только-что подавлен- 
наго возстанія стали ухаживать безъ мъры, ихъ осыпали подарками 
и милостями, назначали на м3ста судей, въ члены только-что орга- 
низованнаго „административнаго земскаго совзта“ (Гапдезуегиа]- 
фипезга В) въ Сераев%,—единственнаго учреждена, имфвшаго отда- 
ленное сходство съ представительнымъ собрашемъ. Полиція и жандар- 
мерія были организованы большей частью изъ бывшихъ турецкихъ 
заптіевъ и пандуровъ. Но вс эти заигрыванія, какъ я уже им ль 
случай замЪтить выше, не приводили къ желанной цћли: вліятель- 
ные мусульмане видфВли въ этой политик признакъ страха передъ 
ними, и хотя осаждали већ австрійскін канцеляри просьбами ө 
денежныхъ вознагражденіяхъ, доходныхъ и%фстахъ и разнаго рода 
льготахъ, во висколько не сд%лались бол$е расположенными къ австрій- 
скому режиму. Когда же ихъ требованя становились уже абсолютне 
неудобоисполнимыми, и адманистрація была поставлена въ необходи- 
мость отказывать имъ въ требуемомъ, они, нисколько не скрываясь, 
становились въ явно-враждебныя отношенія къ правительству. 

Въ сферЪ аграрныхъ отношеній новое „консервативное“ направ- 
леніе австрійской политики внесло невообразимый сумбуръ, о0со- 
бенно въ нижней Герцеговинф. Подъ защитой и покровительствомъ 
австрійской администраціи, мусульманскіе аги возвратились въ свои 
имВнія и стали требовать отъ кметовъ захваченныхъ послБдними 
чифтликовъ и уплаты кэшима за три года безоброчнаго пользованія 
землей ихъ. Крестьяне почти вездБ отвЪтили отказомъ, ссылаясь 
на то, что земля теперь принадлежить имъ, что они отвоевали ее. 
Аги обратились за помощью къ аветрійскииъ воинскииъ начальни- 
камъ и гражданскимъ чиновникамъ, которые по своему усиотрћнію 
или отказывали имъ, или при помощи пандуровъ и военныхъ командъ 
водворали ихъ въ прежнихъ имћніяхъ. Это подало поводъ къ бев- 
численному множеству процессовъ изъ-за правъ владћнія землей и 
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кэшима. Благодаря медленности австрійскаго гражданскаго судопро- 
изводства и пристрастному отношеню къ дЪлу кади, процессы тяну- 
лись безконечно долго, къ обоюдному неудовольствію тяжущихся 
сторонъ. 

Посл долгихъ колебаній, правительство рБшилось и въ аграр: 
номъ вопрос держаться своей „консервативной“ политики, и по- 
этому лётомъ прошлаго года издало циркуляръ, подтверждающій 
старый турецкій законъ отъ 14 сефера 1276 г. (1859 г.) о чифтли- 
кахъ. На основаніи этого закона чифтлики признаются собственностью 
ленныхъ влад%льцевъ, а съ кметовъ взыскивается вся неуплаченная 
ими арендная плата. Во многихъ мВстностяхъ нижней Герцеговины 
выполнить этотъ законъ оказалось совершенно невозможнымъ: въ 
Метохійскомъ и Балецкомъ овругахъ, кметы не платили кэшима въ 
теченіе 3 лЁтъ, теперь имъ, слВдовательно, приходилось бы платить 
3/4 до 1, жатвъ недоимочнаго кэшима. Поэтому законъ 14 сефера 
во многихъ случаяхъ ве прим нялея, въ ТЗхъ же мВстностяхъ, гдз 
черезчуръ усердные чиновники и воинскіе начальники принуждали 
крестьянъ къ выполненію закона, послъдніе бросали землю. уходили 
въ горы и присоединялись къ шайкамъ ускоковъ, которыя къ тому 
времени уже стали принимать характеръ инсургевтскихъ отрядовъ. 
И въ другихъ мћЪстностяхъ обнародовавіе турецкаго закона 1859 г. 
нисколько не уменьшило количества процессовъ и ни мало не упо- 
рядочило аграрныхъ отношеній. О томъ, въ какой степени увеличи- 
лось число аграрныхъ процессовъ въ 1880 году, т.-е. посл того, 
какъ австрійское правительство принялось за выполневіе своей 
консервативной системы, можно судить по цифрамъ, приводи- 
мымъ въ оффищальномъ отчетВ Слави объ управленіи заннтымъ 
краемъ !).--Въ 1879 году все количество гражданскихъ дЪлъ, разби- 
равшихся во всЪхъ судебныхъ учрежденіяхъ Боснш и Герцеговины, 
не превышало 23,000. Въ 1880 году это количество почти утроилось. 
Отчетъ Слави признаетъ, что большинство этихъ процессовъ проис- 
ходило изъ-за аграрныхъ недоразумъній (любопытно то, что Слави 
видитъ въ этомъ обстоятельств доказательство развитія въ населе- 
ніи понятія о правћ). | 

Тяжбы велись не только изъ-за правъ владЪфи!я, но и изъ-за 
границъ чифтликовъ, такъ какъ вся страна еще не размежевана, и 
во время неурядицы многе межевые знаки были передвинуты или 
затерялись, такъ что приходилось возстановлять старыя границы. 


— 


1) Лог Опепитаов йЬег беп феқептёгііреп Запа дег Вовпізсһеп Уегма 08. 
УЙеп, 1881 (стр. 7). Это между прочимъ первый и единственный оффищальный 
документъ, изданный со времени начала оБкупацщи. 
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Это оказалось, однако, невозможнымъ, по крайней мър%В до тЬхъ 
поръ, пока не окончены работы по производству общаго кадастра 
(до сихъ поръ едва сдВлана '/5 этихъ работъ). Въ прежнее время, 
до австрийской оккупащи, введевіе жестокаго аграрнаго закона 
могло вызвать волненіе среди кметовъ, которое не преминуло бы 
обрушиться, въ болће или менће внушительной форм%, на турецкія 
власти и мусульманскихъ землевладћльцевъ. Теперь одиваково не- 
довольны и озлоблены были какъ крестьяне, такъ и землевладЪльцы, 
какъ православные, такъ и мусульмане; они не думали враждовать 
другъ съ другомъ, но вся ненависть и озлобленіе ихъ обрушились 
на австрійцевъ. Таковы были результаты „консервативной“ системы 
гр. Андраши въ сферъ аграрныхъ отношеній. 

Прибавимъ еще, что кромф тёхъ ошибокъ, которыя являлись 
естественныиъ результатомъ этой злополучной „системы“, не мало 
промаховъ было сдЗлано, благодаря неумЪлости и неопытности отдЗль- 
ныхъ органовъ адмивистраціи. Такъ напр., въ февралВ 1879 года 
быль обнародованъ какой-то старый турецкій заковъ, которымъ опре- 
дЪлзется зависимость крестьянъ отъ левныхъ владЪльцевъ. Законъ 
былъ издавъ въ сербскомъ и нъмецкомъ переводахъ, при чемъ одинъ 
изъ параграфовъ его, касающійся спеціально аграрныхъ отношеній 
въ Верхней Герцеговинћ, былъ искаженъ переводчикомъ. Т%мъ не 
менће законъ вошелъ въ силу, на основани его были совершены 
новые контракты между бегами и кметами, и, повидимому, већ сто- 
роны остались довольны. Вдругъ въ август 1880 года, т.-е. черезъ 
полтора года посл обнародованія закона, какимъ-то образомъ отеры- 
лось, что переводъ былъ сдфланъ невћрный. Главное управлевіе въ 
СераевЪ издаетъ новое постановленіе, заключавшее, между прочимъ, 
и слВдующій курьёзный пунЕтъ: „Условія, завлюченныя на основаніи 
невВрнаго перевода закона, и на освованіи которыхъ ленные вла- 
дЬльцы принуждены были д%лать своимъ кметамъ недобровольныя 
уступки, должны считаться недЪйствительными“. Такого рода про- 
махъ администраціи не могт не возбудить сильнаго неудовольствія 
въ населеніи, и усложнялъ и безъ того запутанвыя аграрныя отно- 
шевія. Беги, сдълавшіе въ начал оккупаціи кой-какія облеченія 
своимъ кметамъ, основываясь на исправленномъ текстћ закона, оспа- 
ривали дЪйствительность заключенныхъ үсловій, и иЪстная адмнни- 
страція принуждена была соглашаться на ихъ требован!я. 

Отношенія между кметами и землевладльцами составляютъ самое 
больное мъсто соціальной жизни занятаго края и играютъ тутъ 
не менће важную роль, чЪиъ отношенія лэндлордовъ и фермеровъ 
въ Ирландіи. Дла насъ не можетъ быть сомн% я въ томъ, что по- 
ложеніе, занятое правительствомъ по этому вопросу, послужило глав- 
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ной причиной настоящаго возстаня. Но и кром этого коренного 
вопроса, было еще много второстепенныхъ обстоятельствъ, гдЪ „кон- 
сервативная система“ совершенно ненужнымъ образомъ вызывала не- 
довольство и раздраженіе въ масе населенія. Къ этимъ второсте- 
пенн!:мъ обстоятельствамъ слБдуетъ причислить возстановленіе пф- 
лаго ряда старыхъ турецкихъ законовъ, сильно обременявшихъ и 
безъ того разоревное крестьянское населеніе и не примВнявшихся 
въ ифкоторыхъ м$етностяхъ съ 1875 года. Такъ напр., администра- 
ція сочла нужвымъ возстановить крайне непопулярный законъ 7-го 
джемазіулъ-әвеля 1280 г. (1863), на основаніи котораго каждый взрос- 
лый мужчина обязанъ въ теченіе нћеколькихъ дней въ году безвоз- 
мездно чинить и строить дороги. Әта дорожная повинность была 
особенно непопулярна потому, что крестьянину прихедилось тратить 
время и деньги не только на прокормъ во время работы, но и на 
про$здъ до мъста ея, которое нерБдко отстояло на разстояніи 3— 
4 дней пути отъ мЪста жительства‘ его. Возстановлен1е этого закона 
было въ матеріальномъ откошеніи почти безполезно для администра- 
ци, такъ какъ результаты отъ даровой и обязательной работы полу- 
чались ничтожные. Такія же послЕдствія имло объявленіе новаго 
закова, налагавшаго чрезвычайно высокіе штрафы и наказанія за 
лЪеныя порубки, особенно въ безлЗеной Герцеговинъ. Прежній ту- 
рецвій законъ предоставлялъ отдъльнымъ крестьянекимъ общинамъ 
право пользованія известными лћсными участками; крои того, кре- 
етьяне могли брать дрова для топлива изъ казеннаго лћса. Австрій- 
ская адмивистрація отмЪнила старый законъ, отняла у общинъ ихъ 
лесные участки и причислила къ категорія хБеныхъ мъстностей даже 
такіе участки, гдъ росъ одинъ только кустарникъ. Подобныя же 
ограничен1я сдБланы были австрійской администращей относительно 
правъ крестьянъ на свободныя пастбища. — Тоже самое слћдүуетъ 
сказать о возстановленіи въ 1880 г. стараго ?урецкаго налога на 
овецъ и рогатый скотъ, который не взимался съ 1877, а въ н%ко- 
торыхъ мВстностяхъ съ 1875 года. Правда, администрація до изв ет- 
ной степени изм$няла вћкоторые тяжелые пункты аграрныхъ зако- 
новъ, но вслЪдствіе того, что она была гораздо требовательн%е ту- 
рецкихъ чиновниковъ, населен!е вовсе не чувствовало этихъ облег- 
ченій. При турецкой администраціи вышеприведевные аграрные законы 
не соблюдались вовсе въ Герцеговинф, такъ какъ это оказалось не- 
возможнымъ; австрійская же военно-бюрократическая администрация, 
дЪйствуя съ неумолимостью и безсознательностью автомата, не пря- 
нимала во вняманіе существующихъ обстоятельствь и требовала 
соблюденія такихъ законовъ, которые не въ состоян!и были провести 
на практик даже турецые наши. 
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Въ заеЗданахъ послЗднихъ экстренныхъ делегацій въ начал 
февраля имперскій министръ Слави и гр. Кальноки оправдывали не- 
удовлетворительность аграрныхъ отношеній тЪмъ, что правительство 
не имло ни достаточно времени, ни средствъ для ироведенія ради- 
кальныхъ реформъ, въ которыхъ нуждается страна. Что касается не- 
достатка средствъ, то я позволю себ къ этому вернуться ниже; 
времени же съ подавленія возстанія прошло больше трехъ лътъ, и 
правительство даже не приступило къ тћиъ реформамъ, на необхо- 
димость которыхъ оно еамо указывало еще въ 1859 и 1875 годахъ 
въ дипломатическихъ нотахъ къ турецкому правительству и затВмъ 
въ манифестБ Филипповича.—Самой насущной, справедливой, а глав- 
ное, единственно возможной реформой въ области аграрныхъ отно- 
шевій было бы уничтоженіе крљпостною права и надњленіе кметовъ 
землею; быть можетъ, для этой цЪли потребовалось бы произвести 
жредитную операцію, или денежныя затраты для вознагражден1я му- 
сульманскихъ владъльцевъ. Но во веякомъ случа это быль един- 
ственный путь, по которому реформаторская дЪзтельность правитель- 
ства должна была быть направлена. Стоить только припомнить ана- 
логическіе случаи изъ новзйшей исторіи, гдъ рЪшеніе аграрныхъ 
отношеній вліяло благотворнымъ образомъ и на већ политическія 
затрудневія, несмотря на кажущуюся трудность и неразрВшимость 
поелЬднихъ. Стоитъ вспомнить, напр., вліяніе освобожденія крестьянъ 
въ Россія на ходъ польскаго возстанія 1863 года, чтобы ясно уви- 
дЪть, что Австрія могла прочно связать Боснію и Герцеговину съ 
имперіей одной только отмЗной крћпостного права. Улучшен1я адмк- 
нистраціи, законодательства, народнаго образованія и пр. являются 
лишь второстепенными вопросами, рВшеніе которыхъ'· правительство 
могло отложить на цзлые года, —но рЕшеніе аграрнаго вопроса не 
терпЕло отлагательства. Правительство, конечно, знало, что аграр- 
ная реформа должна составлять краеугольный камень всей цивили- 
заторской дЂятельности его въ занятомъ кра, но, оставаясь вВр- 
нымъ своей консервативной политик, или вЪриће, не находя въ 
себЪ достаточно смБлости, чтобы сразу ръшить поставленный исто- 
ріей вопросъ, оно цълные три года медлило, раздумывало, колебалось, 
надавало обБщаній; на практик же только и дћлало, что чинило, 
возстановляло и охраняло старо-турецкое аграрное законодательство, 
уничтоженное и сдЪлавшееся окончательно невозможнымъ послВ удач- 
наго исхода возставія 1875 года. 

Было бы ошибкой думать, что жертвою консервативной системы, 
принятой австрійскимъ правительствомъ, была исключительно одна 
православная райа; въ Верхней Герцеговинз и Босніи мусульман- 
све кметы играли такую же незавидную роль; даже „консерватив- 
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ное“ сословіе, аги, тоже оказались въ навладЪ, не получивъ того, 
на что они разечитывали. Этимъ объясняется, что въ настоящемъ 
возстаніи приняли участе какъ мусульмане, такъ и православные, и 
что въ числЪ предводителей инсургентовъ фигурируютъ какъ вожаки 
возстан!я 1875 года, такъ и многіе беги, предводительствовавшіе во 
время возстанія 1878 года. 


Әтими крупными промахами австрійскаго правительства далеко 
не исчерпываются гр®хи его по управленію занятымъ краемъ. Цћлый 
радъ не иевнЂе врупныхъ ошибокъ былъ совершенъ Австріей подъ 
вліявівмъ другой исторической иллюзіи, унаслЪдованной современ- 
нымъ правительствомъ отъ прежнихъ абсолютистскихъ временъ. 

Велъдствіе развороднаго этнографическаго состава и особенныхъ 
историческихъ условій, вліявшихъ на образованіе Австріи, прави- 
тельству аветрійскому во вс времена приходилось чаще, чЪмъ пра- 
вительству какого-нибудь другого европейскаго государства, имфть 
дћло съ частными неудовольствіями, бувтами и возставіями въ той 
или другой части государства. То возставали итальанскія провинціин, 
то Чехія, то Венгрія, то южно-славянскя земли. Въ до-конститу- 
ціовный періодъ австрійской импери почти не проходило патил$- 
тя безъ того, чтобы въ той или другой части имперіи правитель- 
ству не приходилось подавлять народныя возстанія. Универсальнымъ 
средствомъ противъ народнаго недовольства въ то время считались 
штыки, которые и были пускаемы въ ходъ въ весьма щедрой м$р$. 
Политическій эмпиризмъ того времена не зналъ другихъ средствъ 
противъ народныхъ волненій, кромБ грубаго насилія, и выработалъ 
цВлую систему насилія, подобно тому, какъ медицинскій эмпиризмъ 
выработалъ прежде систему кровопусканій, а педагогическій эмпиризиъ 
теорію розги. Наука о подавлени народныхъ волненій сдЗлалась 
почти такой же оформленной частью военно-политическихь наткъ, 
какъ тактика или военное право. Основнымъ принципомъ этой науки 
была теорія о необходимости „властной руки“ для управленія стра- 
нами, гдћ населеніе выказываетъ склонность къ возстан1ямъ; похъ 
„властной рукой“ всегда понималась военщина, штыкъ, и чЁмъ ШТЫКЪ 
и палка дъйствовали неумолимће, чЬмъ безжалостнће они сокру- 
шали политическую самодћятехьность народа, тъмъ рука админи- 
страціи считалась сильнће. Явились, конечно, практики спеціалисты 
по части усмиренія возстаній; такими считались эрцгерцогъ Аль- 
брехтъ, ген. Радецкій, Коллеръ и др. Бъ этимъ спеціалистамъ обра- 
щались всякій разъ, какъ въ той или другой части имперіи начи- 
вались народныя волненія, и ови везхВ, повидимому, съ большимъ 
успЬхомъ примфняли свою систему. 
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Револющя 1848 года пробила первую крупную брешь въ этой 
теори, а военныя пораженія 1859 и 1867 годовъ окончательно раз- 
рушили вру въ непогрёшимыя цфлебныя свойства „властной руки“. 
Государство стало перестроиваться на новыхъ началахъ, и на на- 
родныя волненія стали смотр$Зть, въ теорій по крайней мЪрђ, съ 
совесВиъ другой точки зрЪнія. Конечко, открытыя возстанія продол- 
жали по прежнему усмирять силой оружія (да врадъ ли современ- 
ное государство можеть иначе дйствовать),—но хорошо уже то, что 
благополучіе страны перестали измЗрять количествомъ разстрВлян- 
ныхъ, повћшенныхъ, согнутыхъ въ бараній рогъ людей, протестую- 
щихъ противъ даннаго политическаго строя. Хорошо уже и то, что 
здъшнее правительство перестало видъть въ народныхъ волненіяхъ 
проявленіе „злой воли и мятежнаго духа“ народовъ и старалось изу- 
чить причины его. Этотъ новый взглядъ правительства на законность 
требованій народныхъ видънъ былъ въ Кнезлакскомъ мир 1870 года, 
заключенномъ съ инсургентами въ южной Далмаціи, и въ неоднократ- 
ныхъ попыткахъ правительства устроить политическій компромиссъ 
съ чехами, державшимися въ то время пассивной политики. 

Но, не смотря на фіаско, которое, іт Саплеп ип@ ОСтоззеп репот- 
теп, потерпћла теорія „властной руки“, она слишкомъ вошла въ 
плоть и кровь австрійскаго правительства, ея непогрЕшимость слиш- 
комъ долго признавалась неоспоримой, чтобы она могла исчезнуть 
безъ остатка. Эрцъ-герцогь Альбрехтъ еще живъ и пользуется влія- 
ніемъ, и вћроятво не безъ сожалВн1я вспоминаетъ о тћхъ блажен: 
выхъ временахъ, когда онъ съ успЪхомъ усмиряль Ломбардю, и 
когда никому не приходило въ голову оспаривать цВлесообразность 
штыковъ. Генералы Коллеръ, Вельнеръ, Росбахеръ, Лихтенштейнъ 
все еще благоденствуютъ и хранятъ традищи о своихъ славныхъ 
побЬдахъ надъ ломбардскими, венгерскими и чешскими бунтовщи- 
ками. Эти и имъ подобные представители старой австрійской школы 
до сихъ поръ пользуются вліяніемъ въ придворныхъ и правитель- 
ственныхъ сферахъ, и, конечно, не пропускають случая, гдЪ пред- 
ставляется возможность снова примЗнить старую систему. Такіе слу- 
чаи дБлаются теперь все рћже и рЪже, по иёрћ того, какъ конети- 
туціонныя формы политической жизни проникаютъ глубже и шире, 
қаєъ въ массу населенія, тақъ и въ правительственные кружки. 
Такъ, въ прошломъ году, во время уличныхъ безпорядокъ въ Праг%, 
министерство, вопреки мићвію эрцгерцога Альбрехта и старой пар- 
тій, отказалось ва отрЁзъ употребить военную силу для укрощенія 
пражскихъ чеховъ. Во время многочисленныхъ стачекъ въ богем- 
скихъ угольныхъ копяхъ, случавшихся въ теченіе послЪднихъ 3-хъ 
лЬтъ, правительство къ великому неудовольствію военной парти, 
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тоже старалось обойтись безъ репрессивныхъ м3Зръ,—и во всЁхъ 
случаяхъ получались удовлетворительные результаты. 

Но если политика укрощенія и застращиван!я перестала прим%- 
няться въ широкихъ размЪрахъ, когда дћло идетъ о населен!и ав- 
стрійскихъ коронныхъ земель, то нельзя того же сказать въ при- 
мБненіи къ оккупацонной стран%. Тутъ произволъ военщины и по- 
литика „властной руки“ были съ самаго начала положены въ осно- 
ваніе администращи. Я уже раньше указалъ на двЪ главныя при- 
чины этого факта: 1) неопредћленность условій, на основан!и кото- 
рыхъ берлинскій конгрессъ передалъ эти провинціи въ руки Австрів; 
и 2) возстан!е мусульмансваго населенія, послБдовавшее непосред- 
ственно посл ветупленія австрійскихъ войскъ. Но не мен%фе важ- 
ной причиной было абсолютное незнакомство правительства съ краемъ 
и его населеніемъ. О боснякахъ и герцеговинцахъ въ правитель- 
ственныхъ сферахъ имЗлись самыя нелЪпыя понятія. Если послушать, 
чтб за послЪднія два года говорили австрійскіе министры о населенія 
Боснія и Герцеговины, то, право, можно подумать, что дВло идетъ 
о какомъ-нибудь племени ашантіевъ или вотокудовъ. Въ коммиссји 
австрійской делегацін, Слави самымъ серьезнымъ образомъ увЗрялъ, 
что у герцеговинцевъ существуютъ коммунистичесвя тенденціи (эта 
фраза повторяется и въ оффиціальномъ отчетћ Слави !); въ вевгер- 
ской делегаціи Кальноки говоритъ слВлдующее: „Въ этой стран за 
послдвія десятилътія успЗль развиться особый многочисленный 
классъ людей, который занимается политикой и политической аги- 
таціей, какъ ремесломъ, доставляющимъ ему возможность жить не 
трухясь: эти революцюнеры по профессіи агитируютъ и будутъ аги- 
тировать противъ всякаго правительства, все равно какого, —турец- 
каго, австрійскаго или какого-нибудь другого: ови—противники вся- 
каго гражданскаго порядка, потому что съ наступлевіемъ порядка 
превращается возможность ихъ пагубной дћятельности“ ит. д. Еще 
любопытнђе то, что говорилъ въ австріёской делегащи имперскій 
военный министръ, гр. Биландтъ-Рейдтъ: „Восточные народы, —заяв- 
лялъ онъ,—не признаютъ авторитета государства надъ страной, если 
ова не была завоевана силой оружія. Въ той части Герцеговины, 
гдВ теперь происходитъ возстаніе, населеніе везнакомо съ аветрій- 
скимъ оружіемъ, такъ какъ возстаніе 1878 года не распространилось 
на эту часть страны. Южной Герцеговивъ недоставало „крещен1я 
кровью“ (детю ѕіісһеп ТһеПе дег Негғеротіпа {ее Ъіѕ }её26 іе 
Віоќатќѓе); отсюда вытекаетъ настоящее возставіе“ и т. п. Не мене 
преувеличенное инзне высказывало правительство о дЗятельности 
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иностранныхъ агитаторовъ, наемныхъ или добровольныхъ, которые 
только и дВлали, что рыскали по стран и подстрекали населеніе 
къ смутамъ и неповиновеніе властямъ; графъ Биландтъ-Рейдтъ видитъ 
въ дћятельности этихъ иностранныхъ „эмиссаровъ“ одну изъ глав- 
‚ныхь причинъ настоящаго возстан1я. Не берусь рёшить, были ли 
имперекіе министры дЪйствительно убВждены въ справедливости 
высказываемыхъь ими миній о населевія Босніи и Герцеговины, или 
же завћдомо искажали и преувеличивали факты. Какъ бы то ни 
было, фактъ-—тотъ, что въ правительственныхъ сферахъ составилось 
убфжденше. что дла оккупацюннаго края необходима иная политика, 
чфмъ для остальной импери, необходима политика, которая могла 
бы обуздать политическую агитацію, укротить иностранныхъ эмисса- 
ровъ, искоренить коммунистическія тенденщи крестьянъ и т. под. 
Разъ, правительство стало на такую точку зрЂнія, ему оставалось 
сдЪлать одинъ шагъ, чтобы вернуться къ традищямъ до-конститу- 
ціонной Австріи, къ ученію о необходимости „властной руки“. Оно 
и сдБлало әтотъ шагь,—и что всего удивительн%е, ни въ парламент, 
ни въ печати не нашлось никого, кто бы хотя съ принцишальной 
стороны подвялъ голосъ противъ этого. Вс партіи, и либеральная, 
и клериқальная, и чешская, и польская, повидимому, соглашались а 
ргіогі, что для водворевія порядка въ оквупаціонномъ кра необхо- 
димы тв же средства, которыми старая Австрія напрасно старалась 
укрощать, то либераловъ, то чеховъ, то поляковъ. Партіи расходи: 
лись во взглядахъ на всю восточную политику Австріи, на цћлесо- 
образность оккупаціи, на необходимость искать опору въ той или 
другой части населенія,—но никто не сомнЗвался въ необходимости 
и пћлесообразности политики „властной руки“. 

Это несчастное заблужденіе, которое почти въ одинаковой сте- 
певи раздћляли, какъ правительство, такъ и общество, повело въ. 
цзлому раду врупныхъ и трудно поправимыхъ промаховъ. Практики 
старой, до-конституціонной школы вытащили на свть цзлый сводъ 
правилъ, необходимыхъ для примЗнен!я старой системы. „Властная“ 
администрація будеть лишь такая, которая будетъ объединена въ 
рукахъ одного военнаго генерала, которая не будетъ стБснева ни 
мъстнымъ самоуправленіемъ, ни парламентом, которая будетъ ограж- 
дева отъ критики общественнаго мифнія и печати, и т. д. И вс 
эти давно отжившія свой въкъ правила снова ожили и сдВлались 
ходячими фразами, принимаемыми безъ анализа, какъ вВчто само 
собой понятное. 
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Не разбирая вс$хъ ошибокъ австрійскаго правительства въ дл 
управленія краемъ, ошибокъ, послужившихъ главной причиной воз- 
станія, скажемъ однако, что было бы несправедливо, вообще, воз- 
лагать всю отвћтственность за эти ошибки на одно правитель- 
ство; часть вины несомн®нно должна пасть, какъ мы уже замфтили, 
на парламентъ и парламентскія парти, которыя въ вопросахъ, касав- 
шихся оккупаціонваго края, держались или пассивной или отрицатель- 
ной точки зрзв!я. Вообще, вліяніе парламента на виЪшнія дЪла Австрия 
крайне ограничено. Но за то еккупаця Босніи и Герцеговины не была 
фактомъ касающимся исключительно внзшней политики Австрии. 
Самая неопредВленность и ненормальность положевн!я занятаго края 
съ точки зрВнія международнаго права доставляли австрИйскому и 
венгерскому парламентамъ достаточно причинъ и поводовъ, чтобъ 
своимъ активнымъ вмЗшательствомъ вліять на правительственную 
политику и контролировать администрацію. НЪтъ сомнЪнія, что если 
бы которая вибудь изъ парламентскихъ партій, будь это даже ка- 
қкая-либо изъ оппозицюнныхь партій, серьезно стала отстаивать 
интересы населенія Боснш и Герцеговины, этоть край не могъ бы 
сдЪлатъся безправнымъ, безотвЪтнымъ объектомъ эдмивистративныхъ 
экспериментовъ правительства. Но већ парти парламента были слиш- 
комъ заняты своей исключительной политикой и дрязгами, и ни 
одна не сочла себя призванной отстаивать интересы босняковъ и 
герцеговинцевъ. Партии большинства не пытались вовсе входить въ 
разборъ вопросовъ, касавшихся управленія занятаго края; для нихъ 
важно было поддерживать министерство, отъ котораго он ожи- 
дали извВстныхъ политическихъ уступокъ. Стоило ли изъ-за „какой- 
нибудь“ Герцеговины ссориться съ министерствомъ и ставить ему за- 
трудненіа? Онћ поэтому заранће дали правительству полное отпу- 
· щеніе въ грЪхахъ, смотрћли съ полнзйнимъ индифферентизмомъ на 
положеніе края и расхваливали искусство Слави, съумЪвшаго орга- 
низовать администрацію Босніи и Герцеговины, не тратя ни крей- 
пера изъ имперскихъ средствъ. 

Теперь только, послВ трехлВтнаго индифферентизма и молчавія, 
послЬ безконтрольнаго хозяйничаньн правительства въ Боснін и Гер- 
цеговин$, только теперь заговорили объ ошибкахъ правительства, 
какъ парти парламентекаго большинства, такъ и оппозиція. Посы- 
пались благожелательные совЗты отъ первыхъ, упреки со стороны 
посл дней. Но какъ т, такъ и другіе, явились слишкомъ поздно, 
чтобъ поправить прошлыя ошибки. Впрочемъ, Босніи и Герцеговив% 
нечего ждать спасевія отъ австрійскаго парламента, пока въ немъ 
не будутъ находиться, или на него не будуть непосредственно вліять 
представители отъ самой Босніи и Герцеговины. Въ какой бы форм 
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это представительство ни явилось, какъ бы слаба ни была его чис- 
ленность, къ какой бы парламентской сторон оно ни принадлежало, 
—оно могло бы оказать благотворное вліяніе на положен!е оквупа- 
ціонваго края уже тфмъ однимъ, что напомнило бы о его нуждахъ 
и потребностяхъ. 

Теперь, когда въ исход герцеговинскаго возстанія нельзя почти 
сомнЗваться, и окончательное подавленіе его предстоитъ въ ближай- 
шемъ будущемъ,—снова поднять вопросъ о томъ, вакъ поступить съ 
этими двума провинціями. Въ австрійскихъ политическихъ кружкахъ 
считаютъ окончательное присоедивеніе Босни и Герцеговины къ 
Австри мърой необходимой; нзкоторые выдающиеся органы русской 
и англійской печати предлагаютъ созвать новый европейскій кон-. 
греесъ для рЪшенія этого вопроса; наконецъ, существуетъ еще миф- 
ніе, что лучше всего оставить все по старому, не рискуя расшеве- 
лить восточный вопросъ со всЗми его сложными и разнообразными 
интересами. Въ какой бы форм% ни рБшился поставленный вопросъ, 
зветрійскому правительству придется и въ будущемъ оказывать не- 
малое вліяніе на Боснію и Герцеговину. Отъ его будущей политики 
будуть зависть, какъ экономическое, культурное и политическое со- 
стояніе самого оккупаціоннаго края, такъ и—едва-ли не въ большей 
степени —положеніе Австріи на Балканскомъ полуостров%, т.-е. участь 
австрійскаго „Огапёе пас Овіеп“. 

Продолженіе старой правительственной системы сдВлалось абсо- 
лютно невозможнымъ; требуется поэтому, чтобъ правительство р%- 
шилось въ ближайшемъ будущемъ отказаться: 1) отъ такъ-называе- 
мой консервативной политики, т.-е. туркофильства и угнетевія пра- 
вославныхъ; и 2) отъ политики „властной руки“, со всВми ея гибель- 
ными послБдствіями. Но прежде всего и больше всего необходимо 
уничтоженще крњпостноо права въ Боснія и Герцеговин%; одна эта 
мра способна упрочить положеніе Австріи на Балканскомъ полу- 
остров, безъ вреда для славянъ, и удовлетворить милліонъ кметовъ— 
сельскаго населенія. | 

Въ противномъ случа, наша власть надъ Босніей и Герцеговиной 
и ихъ оккупація будутъ служить вћчной причиной кровопролитій и 
вВчной опасностью для европейскаго мира, —и въ конц -концовъ сдћ- 
лаются мензе возможной, чъмъ было само турецкое господство. 


С. К. 


Томь Ш.— Мдя, 1888. 26 
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КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ ИЗЪ ЛОНДОНА. 


_ 8/4 Апрфля, 1882. 


ОВЗоОРЪ ПАРЛАМЕНТСКОЙ СЕССГИ И ИРЛАНДСКІЯ ДЪДА. 


Англійскій парламевтъ пришелъ къ заключению, что пора пере- 
смотр®ть правила парламентскахъ преній. Правда, мвфніе это еще 
далеко не всћми раздляется, но только потому, что вопросъ этотъ, 
какъ и всякій другой, получилъ партійный характеръ. Мвогіе изъ 
консерваторовъ, въ душ% совершенно согласные съ тЬмъ, что пора 
положить какіе-нибудь пред®лы парламентскому словоизверженю, не 
хотятъ, однако, сознаться въ этемъ только оттого, что предложевіе 
исходитъ отъ кабинета Гладстона. Впрочемъ, не мало есть и такихъ, 
которые искренно созваютъ опасность всякой мЗры, имБющей видъ 
стБсненія личной свободы мифвій силою большинства, или, что еще 
опасаћЂе, властью спикера (председателя), который можетъ быть и не 
вполЕЪ добросов%стнымъ. Съ самой той минуты, какъ правительство 
заявило о своемъ намВреніи поставить этоть вопросъ первымъ на 
_ очередь при открытія сессіи, — печать и публика не переставали 
заниматься имъ, и не было такого аргумента за или противъ, кото- 
рый не былъ бы взв$шенъ и раземотрЗнъ со вс$хъ сторонъ. Трудно 
согласиться съ мнъвіемъ, будто заврыте преній могло бы помфшать 
палат въ иныхъ случаяхъ знакомиться съ фактами, способными 
повліять на исходъ голосованія. ВсВмъ извЗстно, что въ палату при- 
ходатъ не за полученіемъ свЪдВній: онъ получаются изъ газетъ, ко- 
торыя, задолго до того вечера, когда долженъ обсуждаться какой- 
нибудь животрепещущай вопросъ, знакоматъ депутатовъ и публику 
со вс$ми сторонами его, со всБми относящимися къ длу фактами. 
Самому блестящему изъ ораторовъ остается только группировать эти 
всБиъ извЗстные факты и освЗтить ихъ извЪфстнымъ образомъ, чтобы 
произвести желаемый эффектъ. Періодическая печать играетъ важ- 
ную роль въ настоящихъ парламентскихъ затрудненіяхъ. Въ прежнія 
времена, когда еще не было электрическихъ телеграфовъ, противъ 
ограниченія парламентскихъ преній можно было бы возражать на 
основанін вышеуказанной причины; но въ т$ времена не ощущалось 
никакой надобности ограничивать пренія: тогда, какъ бы по взаим- 
ному соглашению между членами, въ палат говорили только т, 
кто по своему положенію могъ сообщить вВрныя свЬдБвія о зави- 
мающемъ всЗхъ вопрос, или чье миЁніе имло личный, всеми 
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признанный авторитетъ, дававшій право на сов%щательный голосъ. 
Но при томъ развитии свободной печати, какое мы видимъ въ настоя- 
щее время въ Англіи, парламентъ могъ бы быть въ значительной мърћ 
облегчевъ отъ необходвмости много говорить. Одна изъ палатъ даже 
подаетъ примЗръ въ этомъ отношеніп: въ палат лордовъ, на кото- 
рыхъ законодательство вообще не слишкомъ тяготЗетъ, превія отли- 
чаются сравнительною сжатостью. Бъ сожалћвію, лордовъ нельзя 
безусловно ставить въ этомъ отношеніи въ прим%ръ палатћ общин. 
Ум3Зренность, съ которою они пользуются своимъ правомъ голоса, 
объясняется въ большинств$ случаевъ просто-на-просто равнодушемъ 
и лЁнью. Ихъ мфста за ними обезпечены, они не живутъ въ постояв- 
номъ страх передъ своими избирателями и р%дкаго изъ нихъ под- 
стрекаетъ къ дЪлу что-нибудь въ родВ политическаго честолюбя. 
Будь наши пәры поставлены въ тақія же условія, въ какихъ вахо- 
дятся депутаты,—едва ли бы и ови отличались такою сдержанно- 
стью. | | 

Относительно палаты общинъ, которую иные называютъ въ настоя- 
щее время не совсћЬмъ безъ основавія „говорильней“,—главное зло 
заключается въ томъ, что каждый изъ ея членовъ, хотя бы самый 
незначительный, старается выставиться и блеснуть въ преніяхъ. 
Иному даже все равно— слушаютъ его, или нфть: лишь бы р3зь его 
появилась въ мъстной газет его округа и была прочитана его изби- 
рателями, и лишь бы не заслужить отъ нихъ упрека въ безгласности. 
Избиратели не любятъ, чтобы представитель ихъ оставался безглас- 
нымъ, и каждое м3стечко внимательно слВдитъ съ помощью газетъ 
за ролью, которую депутатъ его играетъ въ палат общинъ, не при- 
нимая въ разсчетъ того, что при настоящихъ условіяхъ физически 
невозможно, чтобы каждый изъ членовъ говорилъ по поводу каждаго, 
даже значительнаго вопроса. Впрочем, зло коренится еще глубже. За- 
дача, которую взяла на себя палата общинъ, была бы не подъ силу 
ей и при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ; люди, думающіе, что 
настоящему застою въ законодательств можно пособить какою-нябудь 
системой ограничен!я превій, очевидно, заблуждаются. Нужно замћ- 
тить, что въ послЪдвіе года палата общинъ приняла на себя слиш- 
хомъ много дЁлъ, совершенно не отвћчающихъ ея назначенію. Ова, 
какъ будто, перестала считать своею спещальностью изданіе зако- 
новъ, и вдалась въ подробное обсуждеше административнаго прим%- 
ненія ихъ. Лекарствомъ противъ этого зла можетъ быть только тща- 
тельнБйшій выборъ людей для каждаго дзла, и строгая отвЪтствен- 
ность ихъ за приватыя на себя обязанности. Избиратели должны 
перестать цВвить своихъ представителей только по говорливому уча- 
стію ихъ въ преніяхъ, и надзоръ надъ адмивастраціей долженъ 
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быть, твиъ или другимъ способомъ, совершенно отхВленъ отъ зако- 
нодательныхъ обязанностей палаты. 

Парламентъ сошелся на нывЪшнюю сессію съ нолнымъ сознаніемъ 
того, что реформа его собственнаго устава должна предшествовать. 
всБмъ другимъ дћламъ. Безъ этой реформы нечего было бы и при- 
ступать къ другимъ д$ламъ: вее равно, не вышло бы ничего суще- 
ственнаго. Парламентъ сошелся при самыхъ критическихъ обстоя- 
тельствахъ: законодательство въ заетоћ; дћлъ накопилась масса; въ 
Ирландии соціальная революція, и, наконецъ, само правительство, 
популарность котораго остается во всей силћ, рвшилось сдћлать изъ 
вопроса о реформ% вопросъ кабинетный. Стало быть, медлить невоз- 
можно. Но, что же мы видииъ? Посл долгихъ преній, занявшихъ 
н%еколько недВль, поехв безковечныхъ рБчей, палата разошлась, 
только одббривъ въ принцип парламентскую реформу. Вс} же по- 
дробности проекта Гладстона еще жлутъ обсужденія, и дай Богъ, 
чтобы оно кончилось въ Троицф. 

Попытаюсь разобраться въ той путаниц, которую представляла 
первая часть сеееін. Открылась она 7-го февраля (26-го января), 
какъ водится, тронною ръчью. Но въ послъдніе года тронныя рВчи 
получили у насъ какой-то ироничесый смыслъ, и слушая ихъ, не- 
вольно улыбаешься. Въ каждой тронной рёчи общается внесеніе 
длиннаго ряда мЪръ самой неотложной необходимости, между тъмъ 
какъ всякому слушающему напередъ извћстно, что изъ этихъ мВръ 
получать законодательвую силу въ прохолжене сессіи не болБе 
одной или двухъ. Если бы рВчи эти писались самою королевой, то 
можно было бы только удивляться ея несокрушимой взр въ лучшее 
будущее; но такъ какъ онъ пишутся первыиъ министромъ,—чело- 
вВкомъ, слишкомъ опытнымъ, чтобы обманывать себя пріятвыми иллю- 
зіями, то въ этихъ рВчахъ приходится видЪть не боле, какъ ми- 
лый юморъ. Нынфшняя тронная р%чь была довольно длинна и полна 
радостныхъ надеждъ, впрочемъ, омрачаемыхъ несколько ирландскими 
дћлами. Объщались въ ней слВдующія мЪры: законопроектъ о само- 
управленш сельскихъ округовъ, по образцу того, которымъ давно 
пользуются города; облегчевіе ићђстныхъ налоговъ; реформа старин- 
ной корпораціи лондонской Сита; затЬмъ, воспроизвелденіе тВхъ бил- 
лей, которые были уже внесены въ прошлую сессію, но которыхъ 
палата не усп8ла разсмотръть. Упоминалось также и ө реформ 
уголовнаго кодекса. Излишне и говорить, что отвтный адресъ на 
тронную р$чь послужилъ поводомъ къ безконечнымъ и совершенно 
безплоднымъ преніямъ; но и посл того, прежде чЪмъ перейти къ 
чему-нибудь существенному, пришлось преодолВть цълый рядъ за- 
трудненій. Во-первыхъ, явился неизбЪжный мистеръ Брэдло, прибли- 
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зившийся къ президентекому столу съ явнымъ намЪреніемъ принесть 
присягу и занять свое мћсто въ качеств члена отъ Нортгэмптона. 
Вея эта сцена была, разумЂетея, подготовлена съ обфахъ сторонъ. 
Прежде, чъмъ Брэдло успБлъ добраться до президентекаго стола, 
Стаффордъ Норскотъ предложилъ резолюцию о лашеніи Брэдло права 
принесть присягу, на основана резолюцій палаты общинъ отъ 29-го 
іюня 1880 г. и 26-го апр$ля 1881 г. Случайно или нтъ, Гладстонъ 
въ этоть день отвутствовалъ, и министръ внутреннихъ дълъ пред- 
ложилъ предварительный запросъ. Правительство утверждало, что у 
мистера Брэдло нельзя отнимать права давать присягу, установлен- 
ную ваконодательнымъ порядкомъ, и по поводу этого вопроса зава- 
зались пренія, если только можно назвать преніями шумные возгласы 
кипятащихся и прерывающихъ другъ друга ораторовъ. Одинъ изъ 
нахъ, нъкто Ньюдгэтъ, грозилъ палатћ самыми страшными послЪд- 
ствіями, если она изгонить религіозвую присягу. Онъ указывалъ на 
Америку, перенесшую страшную междоусобную войну и потерявшую 
двухъ президентовъ, павшихъ отъ руки убійцы, —все за то, что „власть 
не основана у нея на слов Божемъ“. Брэдло предложилъ вполнВ 
разумную сдфлву: онъ изъявилъ готовность-—если будеть внесенъ 
билль о признанія простого обязательства равносильнымъ присагъ — 
сложить съ себя свои полномочія и вновь выставить свою кандида- 
туру въ НортгэмптояћЪ, чтобы быть избраннымъ при дЪйствіи новаго 
закона. Такимъ обраѕомъ, онъ отдћлилъ бы свое имя отъ упомяну- 
таго билля, который пересталъ бы носить характеръ „брэдловскаго 
увольнительнаго билля’, какъ его иные прозвали. При этомъ онъ 
еще разъ подтвердилъ, что считаетъ присягу обязательною, и что 
онъ никогда не отрицалъ этого. 

Во время преній вошелъ Гладстонъ, который предложилъ пере- 
«мотрЪть вопросъ, вапомнивъ, что онъ имћетъ чисто юридическій 
характеръ, и что палата, при данномъ настроеніи ея, не можетъ 
быть компетеитнымъ судьею въ немъ. Послћдовало голосованіе, и 
правительство потерпћло пораженіе большинствомъ патидесяти голо- 
совъ. Палата зашла въ этомъ дзлВ слишкомъ далеко, чтобы согла- 
ситься на пересмотръ. Брэдло возвратился къ своей прежней так- 
тикБ и отказался повиноваться, когда спиқеръ велЪль ему уда- 
литься изъ залы засфданй. Брэдло отрицалъ, что палата въ прав 
не принимать отъ него присяги. Спикеръ воззвалъ къ палатћ, и та 
приняла резолюцію объ удалени Брэдло, который, наконецъ, поко- 
рился, желая, какъ онъ пояснилъ, избавить палату отъ повторенія 
позорной сцены, когда онъ былъ силой выведенъ на улицу. 

Спикеръ объавилъ послВ того объ арестЬь Парнелля, Диллона, 
Секстона и О’Келди, и о посл довавшемъ затћмъ освобожденіи Сек- 
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стона. Одинъ изъ ирландскихъ членовъ назвадъ это нарушеніемъ 
парламентскихъ нривилегій и потребовалъ назначенія слЪдственной 
коммиссін по этому дћлу; но предложеніе его было отклонено силь- 
нымъ большинством». 

Во время превій объ отвЪтномъ адресс на тронную рЪчь, одинъ 
изъ ирландскахъ членовъ предложиль поправку, требовавшую „ис- 
правленія“ политическихь отношенй между Ирландіей и Англіей. 
Предложеніе вызвало жаркія пренія. Гладстонъ сдфлаль нЪсколько 
замЪчавій; оппозиція подхватила ихъ и тотчасъ перетолковала въ. 
самомъ преувеляченномъ смысл. Первый манистръ выразидъ на- 
дөжду, что предложевіе будетъ взято назадъ, но не потому, что онъ 
считаеть его нежелательнымъ, а потому, что въ настоящее время 
обсужденіе его не могло бы пранесть никакихъ результатовъ. „Пра- 
вительство, прибавилъ мивистръ, придаетъь величайшую важность. 
расширевію принципа самоуправленія Ирландия, но оно убВждено, 
что палата общинъ никогда не согласится ни на какую мЪру, спо- 
собную ослабить центральную власть, необходимую длн поддержанія 
союза. Т%,—прибавилъь министръ,—5то желаетъ, чтобы ирландскіа 
дла управлялись ирландцами, обязаны, прежде всего, асно опредз- 
лить способъ, какимъ это можеть быть сдћлано; между тЪмъ ирланд- 
све „гомрулеры“ не даютъ намъ на этоть счетъ никакого опредЗленнаго- 
плана. Правительство не можеть сдЪлать перваго шага въ этомъ. 
направленіи, пока ему не предложатъ какого-нибудь опредћ леннаго 
плана, въ которомъ ве была бы ясно проведена черта между м\Ъет- 
ными и общегосударсгвеннымя дфлами,-—-проведева такимь образомъ, 
чтобы она могла удовлетворить тЪхъ, кто считаеть свояамъ первымъ 
долгомъ поддерживать неприкосновенность императорской власти“. 
Эти слова возбудили неизобразимое волневіе въ радахъ оппозиціи. 
Какъ! первый министрь самъ вызываетъ планъ, о которомъ не 
должно бы быть и рБчи! ВЪроятно, слова Гладстона не надфлали бы 
такого шума, если бы они не встрЪтили одобренія со стороны нћ- 
которыхъ изъ члевовъ ирландской группы. Спустя нћсеколько дней, 
Гладстовъ объясвился, сказавъ, что онъ вообще противникъ чрез- 
м$рной централизаціи и желать бы, какъ для Ирландіи, такъ а дла 
Англии, децентрализацін парламентской власти въ той мъЪрЪ, какаа 
возможна безъ вреда для единства импери. Второстепенныя мЪст- 
ныя правительства служать источникомъ великой силы. Онъ энерги- 
чески возражалъ противъ мня, будто предоставленіе ирландцамъ 
контроля надъ ихъ собственными дълхами было бы шагомъ къ пол- 
ному отпаденію Ирланди. Ниқто изъ гомрулеровъ не истолковывалъ 
до сихъ поръ этого вопроса такимъ образомъ. Гладетонъ прибавилъ, 
что въ словахъ его ифтъ низего новаго, и что онъ уже не разъ 
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заявлялъ то же самое мићніе, которое теперь высказалъ. Буря улег- 
лась, не оставивъ нивакихъ посяВдетвй. 

20-го (8-го) февраля Гладстовъ внесъ, наконецъ, свой обфщан- 
ный билль о парламентской реформ, и палата приступила къ обсуж- 
девію его. Но мы повременимъ съ разборомъ этихъ преній, которые 
не дали пока никакого удовлетворительнаго результата. За два дня 
передъ тъмъ палата лордовъ приняла резолюцію, потребовавшую 
немедлеинаго ввимавія правительства. Этой резолющей рфшено было 
назначить коммисею для изслЬдовавія хЪйствя ирландскаго земель- 
наго закона. Въ виду того, что законъ этотъ дъйствуетъ не боле 
шести м$еяцевъ и въ виду настоящаго состоянія умовъ въ Ирлан- 
дін, ирландцы не могли не усмотрћъть въ этой резолюція враждеб- 
наго имъ духа, и правительству не оставалось другого выбора, какъ 
высказать опредЪленно свое мнфн!е на счетъ этой мъры. Ясно, что 
ова была ввушена пэрамъ единственно эгоизмомъ. Вида значитель- 
ное уменьшевіе рентъ въ Ирландіи, они раскаялись въ томъ, что 
утвердили земельный заковъ и задумали парализировать его дЪИ- 
ствіе вазначеніемъ слФдетвенной коммиссіи, забывая, что въ резуль- 
татЪ эта м$ра должна была обратиться противъ нихъ же самихъ. 
Парламентское изелЬдованіе можеть только констатировать тотъ 
фактъ, что земельный судъ въ его настоящемъ составЪ совершенно 
не въ состоянін справиться съ массой дълъ, которыми онъ заваленъ, 
и поэтому трудно предсказать, сколько пройдетъ времени, прежде 
чЬмъ дательность этого суда приведетъ къ замиренію Ирландии. 
Вдобавокъ коммиссін пришлось бы обратить должное внимане и на 
важный вопросъ о недоимкахъ. По точнымъ справкамъ въ Ирландія 
находится въ настоящее время около 100,000 арендаторовъ, на ко- 
торыхъ лежатъ недоимки, и которые подлежатъ или уже подверглись 
выселенію. Съ этой точки зрЪнія, назначене слЪдственной коммис- 
сія должно было принесть свою пользу, но только въ смысл обрат- 
номъ тому, который имфлся въ виду пэрами. 

Коммиссія была составлена изъ пятнадцати членовъ, которые 
вс землевладЪльцы (частью ирландске) и консерваторы. Не и%- 
шаетъ замЪтить, что рента, получаемая этими почтенвыми членами, 
составляетъ въ сложности сумму около 700,000 фувт. стерл. и взи- 
мается съ 500,000 акровъ земли. Даже среди самой палаты лордовъ 
раздались голоса противъ этой странной мЪры. Въ особенности го- 
рячо возсталъ противъ нея лордъ Дерби, напомнившій своимъ това- 
рищамъ, что не слЗдуетъ ослаблать правительство передъ тавимъ 
порядкомъ вещей, какой мы видимъ теперь въ Ирлавди— поряд- 
комъ, граничащимь съ сощальною революціей. Онъ указалъь и на 
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несообразность состава комиссји изъ людей, заинтересованныхь въ 
приговорахъ земельнаго суда. 

Правительство, не желая возобновлять преній о земельномъ за- 
конф, послЁдетый которыхъ вельзя было предугадать, рћшилось 
пойти на уступки и согласилось на назначевіе сл дственной қом- 
миссіи подъ условіемъ, чтобы дЗятельность ея не вредила дћаятель- 
ности земельнаго суда, членамъ котораго было бы окончательно не- 
возможно справиться со своими дЗлами, еслибы еще имъ пришлось 
давать отвЪтъ передъ коммиссіею пэровъ. Но палата лордовъ от- 
вергла это условіе. 

Нечего было длать, пришлось обсудить предложев!е лордовъ въ 
палатВ общинъ, другими словами:— выразить неодобреніе этой иъры 
правительствомъ. Консерваторы громко протестовали противъ такой 
траты драгоцъннаго времени въ такую минуту, когда столько мъръ, 
первой важности, дожидались своей очереди. Стаффордъ Норскотъ 
заявилъ, что опасенія, будто дЗательность коммиссіи можетъ повре- 
дить дћйствію земельнаго суда, лишено всякаго основанія; но если бы 
даже и было какое-нибудь основаніе опасаться этого, то довольно 
было бы „попросить членовъ коммисеи частнымъ образомъ, чтобы 
они ве отвлекали судъ отъ его занатій, и они, какъ благовоспитан- 
ные джентльмены, навЪрное уважили бы эту просьбу“. На это пер- 
вый министръ основательно возразилъ, что правительство уронило бы 
свое достоинство, если бы поставило себя въ зависимость отъ сни- 
сходительности милордовъ. Когда дошла очередь до голосованія, то 
правительство получило 300 голосовъ противъ 167. Ирландцы, раз- 
умЗетея, принадлежали къ оппозицін, какъ ни мало отвфчало это 
ихъ интересамъ. Въ настоящую минуту, дВло стоить такимъ обра- 
зомъ: въ палат лордовъ, тори, вопреки здравому смыслу нЗкото- 
рой части ихъ, позволили увлечь себя ирландскимъ лэндлордамъ; & 
въ палат общинъ консерваторы пользуются ирландской аграрной 
лигой, вакъ орудіемъ для пораженія правительства; словомъ, проис- 
ходить ифчто чудовищное: союзъ ирландскихъ ләндлордовъ съ 
ирландской аграрной лигой! 

Внося въ палату свою резолюцію о неодобревін рЬшенія палаты 
лордовъ, Гладстонъ не скрылъ, что онъ связываеть съ нею вопросъ 
о довБріи къ правительству. Резолюція была формулирована въ сл%- 
дующихъ словахъ: „Парламентское слЪдствіе надъ дВйствіями ирланд- 
скаго земельнаго суда, могло бы стБснить дъйствія оззаченнаго суда 
и повредить хорошему управленію Ирландіею“. Первый министръ за- 
щищаль свое предложеше въ длинной и горячей ръчн. ВиФши- 
ваться въ настоящую минуту въ дфла земельнаго суда, имБющія 
именно теперь исключительно юридическій характеръ, было бы про- 
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тивно всзмъ цзламъ правительства и всћмъ интересамъ общества. 
Палата лордовъ не несетъ на себЪ отвзтственности за полатическіе 
‚кризисы, это тяжкое бремя лежитъ всецћло на палатћ общинъ. Глад- 
стонъ напомнилъ при этомъ, что парламенть спеціально иифлъ въ 
виду предупредить вм шательство палаты лордовъ въ дЗла земедь- 
наго суда, исключивъ абсолютное право апеллировать противъ его 
рЬшеній. Коммиесары суда могутъ отказывать въ правз апеллиро- 
вать, если не признаютъ апелляціи основательной. Не будь этихъ 
преградъ, ирдандскія дла во множествВ доходили бы до высшей 
эпеллаціонной янстанщи— до палаты лордовъ. Слёдетвениая коммис- 
сія, составленная изъ людей, не чуждыхъ предразсудковъ, поста- 
рается связать руки коммиссаровъ земельнаго суда. Мы видимъ, 
қакъ подВйствовалъ на ирландскихъ ләндлордовъ одинъ проектъ 
этой коммиссіи: многіе изъ нихъ, которые были уже готовы вету- 
пить въ сдВлку со своими арендаторами, вдругъ дали знать, своимъ 
управхяющимъ, чтобы ови пріостановили дъло. „Мы желаемъ, —за- 
ключиль Гладстонъ, —положить конецъ возмутительной сословной 
борьбъ и заложить прочных основанія сощальнаго порядка. Цли 
этой можно достигнуть только съ содћйствіемъ народа, и мы ув%- 
рены, что тЬ разумныя и справедливыя уступки, которыя сдЪланы 
земельнымъ закономъ, приведутъ, хота и не вдругъ, къ общему удо- 
влетворевію. Мы ни минуты доде не могли бы нести на себЪ отвВт- 
ственнности за ирландскія дла, если бы законодательная власть ли- 
шила насъ тБхъ орудій, которыя она дала намъ въ руки“. 

Пренія были отложены дня на два, а тЪмъ временемъ коммис- 
сія организовалась и приступила къ дБлу. Она начела съ того, что 
пригласила Форстера къ дачВ показав й; но это приглашеше, посл 
внимательнаго обсужденія его совётомъ министровъ, было почти- 
тельно отклонено. При окончательномъ голосованіи въ палатЪ общинъ 
о резолюція, предложенной первымъ министромъ, за нее было по- 
дано 303 голоса, а противъ нея—235;—побЗда, какъ видите, не 
блистательная, но все же побЪда, которая расчистила путь Для 
дальнЪйшей дЗательности правительства. Пренія объ этомъ пред- 
мет бросили любопытный свЪтъь ва положеніе палаты лордовъ, и 
заставили даже такой умЪренный органъ, какъ „Тішев“, сдВлать 
слБдующее зам чаше: „Нельзя не видЪть, что политическая власть 
ускользаетъ изъ рукъ палаты лордовъ. Это становится съ каждымъ 
годомъ замЁтн$%е, какъ при либеральныхъ, такъ и при консерватив- 
выхь кабинетахъ. Въ этомъ виноваты 06% палаты. Палата общинъ 
не хочетъ покоряться никакимъ ограниченіямъ ея власти, а палата 
зордовъ роняеть себя въ общественномъ мнзнш своею явною апа- 
тичностью и безд йствіемъ. Нельзя сказать, чтобы между англій- 
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скимъ народомъ и палатой лордовъ коревился глубокій антагонизмъ: 
настоящее недовольство этой палатой имЂетъ, такъ-сказать, спазмо- 
дическій характеръ; но никто не заботится боле объ ея преро- 
гативахъ, и англичане смотратъ совершенно равнодушно на то, что 
власть ускользаетъ изъ рукъ пэровъ. Опасность не въ темъ, что па- 
лату лордовъ могутъ возвенавид%ћть, а въ томъ, что о ней могуть 
позабыть, когда дъло дойдетъ до какого-нибудь крупнаго рЪшевія. 
И нельзя сказать, чтобы недовЂріе, ввнушаемое этой палатой, было 
незаслуженнымъ". По этимъ словамъ ве трудно составить себЪ по- 
нате о томъ, какъ относится нація вообще къ своимъ пэрамъ. 

Мы уже сказали, что Гладстонъ внесъ въ палату первый изъ сво- 
ихъ обЪщанныхь биллей, но не станемъ пока подробно разбирать 
его, предпочитая сдБлать это черезъ три м%сяца, когда можно бу- 
детъ отдать отчетъ и объ обсужденін его парламентомъ. Но то 
самый важный изъ ожидаемыхъ биллей, такъ какъ онъ заключаетъ 
въ себЪ проектъ основныхъ правилъ новаго парламентскаго устава, 
Оппозиціонвыя газеты возстаютъ противъ этого проекта, считая 
авторомъ его одного Гладстона и увфряа, что онъ вавазалъ его сво- 
имъ товарищамъ. Эти газеты рисуютъ перваго министра челов комъ 
заносчивымъ, ничего не уважающимъ, кромъ своей собственной воли. 
Отчасти это обвиненіе объясняется манерами Гладстона, котораго 
даже члены его собственной парти считаютъ челов комъ несговор- 
чивымъ; онъ обращаетъ слишкомъ мало вниманія на челов чесвя 
слабости, на мелочное самолюбіе, и вообще пренебрегаеть т%ыи 
ухищревіяии, которыми достигается популярность. Въ спорћ съ про- 
тивниками онъ нерЗдко принимаетъ тонъ авторитета, граничащій 
съ рЬзкостью. Какъ ни ничтожны сами по себћ эти подробности, 
однако въ политик онз играютъ не маловажную роль. Впрочемъ, 
въ настоящемъ случа едвали нужно напоминать, что мысль объ 
огравичен!и парламентскаго „говоренія“ принадлежитъ не одному Глад- 
стону. Первымъ подаль эту мысль въ палатВ общинъ лордъ Гар- 
тингтонъ еще въ февралВ 1880 г., и мысль его встрътила тогда 
поддержку со стороны самого Стаффорда Норскота. „Единственная 
иЪфра, сказалъ послћдвій, которая могла бы помфшать затагаванью 
превій, это право прекращать ихъ“. Стало быть, мысль о прекраще- 
ній преній исходитъ не отъ Гладстона, котораго вообще нельзя на- 
звать человЪкомъ почина. Но когда начинается какое-нибудь дви- 
женіе умовъ, когда сказывается потребность въ какой-нибудь ре- 
форм, то нВтъ человЪка, который умълъ бы такъ хорошо, какъ 
Гладстонъ, схватить веВ стороны этой потребности, подпереть ее 
солидными аргументами и воплотить желанія большинства въ широ- 
кой законодательной мърћ. Въ этой способности съ нимъ не срав- 
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нится вакто изъ нашахъ государственныхъ людей. У насъ никакая 
реформа не являетзая прежде, чћмъ о ней ве прокричать газеты и 
ораторы митинговъ. Точно такъ же и потребность въ парламентской 
реформЪ сознавалась уже давно, уже за нъсколько лЁтъ назадъ, но 
не выискивалось государственнаго человВка, который рВшился бы 
наложить святотатственную руку на наши вћковыя традицін. На- 
конецъ, когда несообразности нашего парламентскаго устава выка- 
зались въ полной очевидности, когда дъло дошло до положитель- 
наго скандала, и палата оказалась неспособной поддержать даже 
свое ваЪвінее достоинетво, —такой человЪкъ нашелся въ Гладстон$. 
Первая часть внесеннаго имъ предложеня формуларована въ слЪдую- 
щихъ словахъ: „Есла спикеръ, яли предсЬдатель коммисс1и палаты, 
зам тятъь во время преній, что палата или коммисся желають, 
чтобы былъ поставленъ очередной вопросъ ила, есля внесено пред- 
ложеніе въ этомъ смыслЪ, то спикеръ или предсћдатель спраши- 
ваютъ желаетъ ли собраніе, чтобы вопросъ былъ поставленъ; въ 
случа утвердительнаго отвЪта, очередной вопросъ тотчасъ же ста- 
витса. РЪшеніе не можеть считаться утвердительнымъ, если, при 
сборъ голосовъ, за него подано не свыше 200 голосовъ, или про- 
тивъ него—не меньше 40". Гладстонъ подробно мотивировалъ свое 
предложение, прибавивъ, что онъ вамфренъ исправить численныя 
отношен1я такимъ 0бразомъ: „Предложене считается принятымъ, 
если за него подано боле 200 голосовъ, или, если противъ него 
высказалось мене 40 голосовъ, а въ пользу его—болЪе 100“. 

Въ общемъ, реформа дЪлитеа на двЪ части; одна часть клонитса 
къ ускоренію парламентской процедуры, другая— къ раздфленію пар- 
ламентскихъ трудовъ. По:лъднюю Гладетонъ признаеть наиболЂе 
важвою. ДЁйствительно, у палаты общияъ слишкомъ много дћла, и, 
стараясь сдълать все, она, по необходимости, должна откладывать 
многое, что не терпитъ отлагательства. Во всЪхъ другахъ странахъ 
давно признано веобходимымъ ввести правила о прекращевіи пре- 
ній; и не только въ иностранныхъ странахъ, но и въ англійскихъ 
коловіяхъ, существуютъ така правила. Въ прежнія времена англй- 
скій парламевтъ имфлъ достаточный контроль надъ каждымъ изъ 
своихъ членовъ; теперь же мы видимъ совевмъ другое: члены не 
руководствуются уваженіемъ къ общему вастроенію палаты и пре- 
нія затягиваются рЬчами, которыхъ она вовсе не желаетъ слушать. 
На ве эти обстоятельства Гладстонъ указалъ, мотивируя свое пред- 
ложеніе. Вмъсто убБжденія доводами, меньшинство, нерћдко даже 
отдъльныя личноети—стали прибЪгать къ систем давлевія на боль- 
шивство. Въ прошломъ году система эта приняла такіе размЪры, 
что спикеръ нашелся вывужденнымь выфшаться и лишить ирланд- 
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скую партію права голоса вопреки всВмъ парламентскимъ прави- 
ламъ и обычаямъ. Но даже и послћ того повадобилось 29 дней на 
обсужденіе исключительныхъ ирландскихъ законовъ, и 58 дней на 
обсуждевіе земельнаго закона, тогда какъ безъ умышленнаго за- 
тагиванья пренй было бы достаточно половины этого времени. Пра 
такихъ обстоятельствахъ, ничего боле не остается, какъ прибВг- 
нуть къ радикальной мр: дать право большинству палаты пре- 
вращать пренія по иниціативћ спикера. Въ заключеніе, первый ми- 
нистръ сказалъ нъсколько словъ о своемъ личномъ отношенін къ 
вопросу. Жизнь его склоняется къ концу, и ему, вВроятно, не суж- 
дено видЪть плодовъ тћхъ правилъ, которыя онъ старается ввести; 
но ему было бы слишкомъ тяжело умирать, оставляя палату въ ея 
настоящемъ, парализованномъ состоявія, „въ которомъ она напоми- 
наеть благородное животное, которое бьется въ опутавшихь его 
сЬтахъ“. 

Мвоге изъ вліятельныхъ членовъ, хотя и признаютъ необходи- 
мость какого-нибудь правила противъ затагивавья преній, но не же- 
лаютъ признавать права прекращать ихъ за простымъ большинствомъ, 
требуя для этого большинства не менће двухъ третей. Между тъмъ, 
было бы гораздо полезнзе вовсе не опредълять въ этомъ случаћ 
численной силы большинства. Если достаточво одного голоса бодь- 
шинства для отклоненія даже самой важной законодательной м3Зры, 
даже когда отъ этого зависить существованіе мивистерства, то ко- 
нечно, этого достаточно и для рЪшенія вопроса, прекратить ли или 
продолжать пренія. Соединенные Штаты и англійскія колоніи посту- 
паютъ гораздо логичнЪе, предоставляя власть простому большинству; 
отрицать право простого большинства прекращать прен1я, значить 
предоставлять меньшинству право уею во всћхъ законодательных 
мВрахъ и признавать за бевотвЪтственнымъ предводителемъ мень- 
шинства одинаковую власть съ отвЪтственными совътниками короны. 
Притомъ же, извЪстно, что всБ великія реформы предлагаются 
сначала самымъ малымъ меньшинствомъ, поэтому большинство одного 
голоса служить такою же гарантіей противъ нихъ, какъ и большив- 
ство двухъ третей. Одинъ изъ либеральныхъ членовъ предложилъ 
сяЗдующую поправку къ резолющи Гладстона: „Никакя правила 
парламентскахъ преній не могутъ достигать цћли, если право пре- 
вращать пренія будетъ предоставлено простому большинству“. 

Начавшееся обсужденіе этой поправви было прервано на продол- 
жительное время по слЗдующей причин: Лабушеръ, товарищъ Брэдло 
по представительству Нортгэмптова, спросалъ палату, не слћъдуетъ 
ли призвать одного изъ мовхъ нортгэмптонскихъ депутатовъ вақант- 
нымъ, въ виду того, что Брэдло не дозволаютъ исполнать его дену- 
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татскихъ обязанностей. Несмотря на отрицательный отв тъ генеразхь- 
наго атторнея, Лабушеръ внесъ предложен о призыв нортгэмп- 
тонскихъ избирателей къ новымъ выборамъ. Предложеніе это полу- 
чило всего 18 голосовъ противъ 307. Едва успло кончитьея голо- 
сованіе, какъ произошла елВдующая сцена: Брэдло, поднявшиеь сб 
своего м%ета за барьеромъ, приблизился къ президентскому столу, 
держа въ рукахъ какую-то книгу. Книга эта оказалась библіей, и 
прежде чЪмъ собраніе успБло сообразить въ чемъ д%фло, Брэдло 
произнесъь вадъ нею формулу присяги, которую прочелъ съ бумаги; 
а затћЬмъ, подписавъ эту бумагу, положилъ ее на президентскій столь. 
Тутъ только палата поняла, въ чемъ дћло. Спикеръ поднялся съ 
иъста и пригласилъ Брэдло удалиться за барьеръ. Сначала, тотъ 
повиновалея, но велЪдъ затЪмъ снова вошелъ въ среду депутатовъ 
и завялъ свое мЪсто. Спикеръ тотчасъ снова всталь и повторилъ 
приглашеніе удалиться. Брэдло ушелъ за барьеръ. НВеколько минутъ 
всБ оставались въ недоумЪніи, не зная, на что рВшитьея. На вы- 
ручку явился лордъ Рэндольфъ Чорчилль, внеешій то самое предло- 
женіе, которое только-что было внесено Лабушеромъ и отклонено 
палатой: — предложен!е призвать нортгэмптонскахь избирателей къ 
новымъ выборамъ въ виду того, что Врэдло занялъ свое мћсто въ 
палатћ, не принеся присяги въ установленной форм. Генеральный 
аттораей напомниль, что подобной кар членъ подвергается лишь 
въ томъ случа, если онъ принялъ участіе въ голосовани или за- 
нималъ свое депутатское иВсто во время преній. Брэдло же не про- 
винился ни въ томъ, ни въ другомъ. Пришлось еще разъ обсудить 
вопросъ, прежде чЪмъ принять окончательное рћшеніе. Въ слЗдую- 
щемъ засЗдани первый министръ объявиль, что онъ съ самаго 
начала не одобрялъ образъ дъйствій палаты въ дВлћ Брэдло, на- 
ходя, что она превысила въ этомъ случаВ свои полномочія, и, что 
вслЁдствіе этого онъ поставленъ въ странное положеніе, не будучи 
въ состоявіи идти противъ своей совћсти и исполнить свой долгъ, 
какъ предводнтеля палаты, настоявъ на испохнени воли большин- 
ства. Онъ признаетъ, что Врэдло виновенъ въ явномъ неповиновеніи 
этой вол, во въ варушеніи парламентскаго устава юридически 
его нельзя обвинить, такъ какъ въ устав не сказано, что присяга 
должна быть снята первоприсутствующими въ палат$, а сказано 
только, что при данныхъ условіяхъ должна быть принесена присяга. 
Онъ, министръ, съ сожалћніемъ видитъ, что это дъло готовить еще 
палат много затрудненій. Еслибы онъ могъ указать исходъ изъ 
нихъ, то онъ сдзлалъ бы это, но онъ не видитъ исхода и поэтому 
слагаеть съ себя отвътственность на тВхъ, кто поднялъ это дЂло. 
Стаффордъ Норскотъ, очутившійся въ неловкомъ положеніи, съ не- 
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годованіемъ вскричалъ, что палата имђетъ много поводовъ къ жа- 
лобамъ на своего вождя. Каково бы ни было его личное инфвіе въ 
данномъ случа, но онъ обазанъ былъ помочь палатћ, не только 
совБтомъ, но и дфломъ, въ поддержанін порядка. Въ заключеніе 
Норскотъ предложилъ предцисать сержантамъ, чтобы они не впускати 
Брәдло въ вданіе парламента. Это было не совсБиъ то же, что и 
прошлогодняя резолюція, которою запрещалось впускать Брэдло въ 
залу засданій, и такъ какъ ближайшимъ на очереди стояло предло- 
жене Рэвдольфа Чорчилля, то Стаффордъ Норскортъ предложиль 
свою резолюцію въ вид поправки къ нему. 

Лордъ Рэндольфъ съ негодованіемъ вскочилъ съ мћста, удивляясь, 
что глава оппозиціи не понимаетъ всей нелЪпости подобной поправки. 
Палата, —прибавилъ Рэндольфъ, —должна болће внушительно выразить 
свое неодобреше „пошлому фарсу“, играемому мистеромъ Брэдло. 

Палата, понявъ сиЪшную сторону этого эпизода, поощрительно 
засмЗялась. Тəмъ не мевЂе, предложевіе Рэндольфа было забрако- 
вано, и палата перешла къ предложенію Норскота, которое было 
исправлено авторомъ и получило слъдующую форму: „Чарльсъ Брэдло, 
эеквайръ, за неповиновеніе вол палаты и презрЪніе къ ея власти, 
выразившееся въ неправильномъ принесенія требуемой законоиъ 
присяги, изгонаетея изъ палаты“. Громкое одобреніе прив Втствовало 
это предложеніе, противъ котораго не встр$тилось возраженій и со 
стороны Гладстона. Послћдовало голосованіе, въ которомъ 297 голо- 
совъ было подано за изгнаніе Брэдло и 80 голосовъ-—противъ него. 
Брәдло также подалъ голосъ, —разумЗетея, противъ изгнанія; но па- 
лата не обратила на это внимавія. Друзья его потребовали, чтобы 
палата выслушала его защиту изъ-за барьера; поднялся шумъ, среди 
котораго выдавались крики: „да!“ и „нты“ Опикеръ рћЬшилъ на 
основанін этихъ криковъ, что палата не желаетъ слушать защиты. 
Двое или трое изъ минастровъ подали голоса противъ исключеніа. 
Гладстонъ въ голосовани не участвовалъ. Норскоту оставалось 
только внести предложеніе о созыв избирателей для замЬщенія 
Брэдло, которое было тотчасъ же внесено и принато безъ голосовая. 

Во всемъ этомъ д№лЪ палата общинъ вела себя съ позорнымъ 
лицем Вріемъ. Большая часть консерваторовъ ополчилась противъ 
Брэдло единственно потому, что онъ представитель радикальной 
парти, человВкъ, вышедшій изъ народа и воплощающій въ себз 
ҳемократическія стремлевія. Мало того: Брэдло напередъ объявиль, 
что первымъ дБломъ его по вступлевіи въ палату будетъ предложене 
о прекращени пенсій, издавна выплачиваемыхъ изт народнаго кармана 
нъкоторымъ фамиліямъ и заслуженныхъ невсегда хорошими дфлами! 
Овасеніе его успфха въ этой демонстращи противъ злоупотребленій 
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вастроило противъ него многихъ, въ томъ числ и Рэндольфа Чор- 
чилля. Изъ 297 противниковъ Брэдло весьма вемногіе дЪйствовали 
подъ вліяніемъ религіознаго ханжества, возмущавшагося при мысли 
о допущеніи въ париаменть атеиста. Разскажемъ въ вид иллюстра- 
ци къ истиннымъ чувствамъ палаты на этоть счеть сіВдующій 
эпизодъ. Въ началь всторіи съ Брэдло одинъ изъ радикальныхъ 
членовъ, Лаусонъ, иронически предложилъ проэкзаменовать въ кате- 
хизисв до принесевія присяги вступившаго въ ту пору новаго члена 
Коллинза. Само собою равумЂется, что на это предложеше не обра- 
тили вниманія, однако шутка не прошла даромъ для бЪднаго Кол- 
линза. Его начали осаждать газетные репортеры, освВдомляясь, дЪй- 
ствительно ли онъ раздъляетъ атеистическія мићнія Брэдло и пр. 
Боллинзъ счелъ своимъ долгомъ торжественно заявить, что онъ го- 
товъ выдержать любой экзаменъ въ исповЪданіи англиканской церкви, 
какому пожелаетъ подвергнуть его палата. Это заявлекіе было ветрћ- 
чено въ палатћ гомерическимъ хохотомъ. Будь хотя капля религіоз- 
ной нетерпимости въ мотивахъ дъйствій палаты въ отношеніи Брэдло, 
ова отнеслась бы къ шуткВ Лаусова несколько иначе. 

Такимъ образомъ, Брэдло вновь выступилъ передъ своими норт- 
’ гэмптонскими избирателями. Мвогіе сомнћвались въ его усоћх, 
такъ какъ это было уже третьимъ испытаніемъ радикализма его из- 
бирателей. Однако, хотя рвеніе ихЪ съ каждымъ разомъ понижалось 
въ градус, но Брэдло вышелъ побъдителемъ и на этотъ разъ. Во 
время всеобщихъ выборовъ 1880 г. онъ получилъ 700 голосовъ боль- 
шинства; въ 1881 г. — 132 голоса, а нынче, 2-го марта —уже только 
108 голосовъ. Овъ еще ве являлся въ палату посл новыхъ выбо- 
ровъ; но, въ предвидћніи возобвовленія прежнихъ сценъ, Норскотъ 
предложилъ подтвердить резолюцію о недопущеніи его къ присаг%. 
Еъ резолюціи была предложена поправка, требующая пересмотра 
закона въ смыслВ допущенія вмВсто влатвы простого обязательства, 
смотря по желанію присягающаго. Поправка эта, поддержанная Глад- 
стономъ, была отклонена, но—большинствомъ всего 15 голосовъ. По 
всВмъ вВроятіямъ, палатћ еще придется вернуться къ ней. 

Палата вновь перешла къ резолюція Гладстона, вВриће, къ 
предложенной поправкВ къ этой резолющи. ПослЂ десятидневныхъ 
пренів, во время которыхъ обрясовались отношенія парламентскихъ 
группъ къ предлагаемой правительствомъ парламентской реформ, 
поправка была отклонена. Большинство ирландской партія вотиро- 
вало со стороны оппозиціи. Правительство должно было удоволь- 
ствоваться пока этой побћдой, такъ какъ дальнЪйшія пренія были 
отложены по случаю наступленя Пасхи. 2-го марта, въ парламент 
было объявлено о покушении на жизнь королевы. Виновный, Роде- 
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рикъ Маклинъ, какъ извВетно, оказался поизшаннымъ. —6-го марта’ 
происходили любопытныя преніа по поводу привятія Ангмею поќе 
свое покровительство компани СЗвернаго Борнео. Въ этомъ факт 
усматриваютъ ни больше, ни меньше, какъ присоединеню Борнео— 
величайшаго изъ острововъ земного шара, посхВ Аветрами— къ ан- 
глійскииъ владВніямъ. Правительство отрицало, что упомянутая 
компанія имћетъ политическій характеръ, и что дарованная ей хар- 
тія можеть вовлечь Англію въ столкновентя съ Испаніей, Голлан- 
дей и Соединенными Штатами. Опповиція предложила просить коро- 
леву объ исключени хотя той части харти, которою, какъ будто, 
освящается невольничество. Правительство истолковываетъ, наобо- 
ротъ, этотъ пунктъ въ смысл обязательства компаніи безотлагательно 
положить конецъ невольничеству. Однако, несмотря на то, что до- 
воды оппозиціи были въ этомъ случаВ вполнв основательны, пред- 
ложеніе ея было подавлено большинетвомъ.—Бракъ младшаго сына 
королевы, принца Леопольда, съ принцессой Вальдекской также далъ 
поводъ къ преніямъ. Правительство внесло предложене объ увели- 
ченіи на 10,000 получаемой принцемъ ежегодной пенеи въ 15,000 
фунт. стер., и о назначеніи сверхъ того 6000 вдовьей пенсін прин- 
цесећ, на случай, если бы она пережила своего мужа. Одинъ Лабу- 
шеръ внесъ мнћніе противъ этого предложенія, но, само собою разу- 
мћется, безъ всякой надежды на успћхъ. Однако принципъ, кото- 
рый онъ защищалъ, дБлаетъ замЪтные успћхи въ палат общин»: 
двЬнадцать лћтъ тому назадъ, всего одинъ членъ осмћлился подать 
голосъ противъ правительственнаго предложенія въ подобномъ слу- 
чав: теперь же противъ него было подано 492 голоса. Главнымъ до- 
водомъ защитниковъ предложенія былъ тотъ, что братья принца 
Леопольда получили такую же певсію изъ народной казны, и боль- 
шинство удовлетворилось этимъ доводом. 


Пока палата пробирается тихими шагами сквозь массу накопив- 
шихся дъЪлъ, положене Ирландіи становится все хуже и хуже. Это 
ясно видно изъ рЗчи Форстера, произнесенной во время преній о 
парламентской реформ%, въ отвътъ на требованіе освободить заклю- 
ченвыхъ ирландскихъ депутатовъ, чтобы дать имъ возможность уча- 
ствовать въ этихъ преніяхъ. Охранительный билль не принесъ т%хъ 
результатовъ, которыхъ ожидало отъ него правительство; оно слиш- 
комъ низко, по сознанію Форстера, оцћнило силы своихъ противни- 
ковъ, не предусмотрЪвъ, что оно будеть имЪть дВло, не съ одними 
деревенскими буянами, а также—и главнымъ образомъ—съ людьми, 
которые по своему положенію пользуются неоспоримымъ авторите- 
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томъ и которые стали во главё движеня. Впрочемъ, прибавилъ 
секретарь по ирландскииъ дфламъ, охранительный законъ сдЪлалъ, 
по крайней мър%, то, что правительственная власть въ Ирландии 
не перешла въ руки тфхъ людей, которые находятся въ настоящее 
время въ тюрьмахъ. Въ Ирландіи несомнънно существуютъ тайныя 
общества, которын поощряютъ покушенія на жизнь и собствев- 
ность. Борьба между порядкомъ и анархіей не прекращается 
и положеніе дълъ, по сознанію Форстера, ужасно. Но все же мани- 
фестъ о неплатежЪ рентъ ве достигъ своей цЗли: фермеры плататъ 
ревту исправн®й прежняго. Представитель правительства прибавилъ, 
что оно ршилось во что бы то ни стало положить конецъ анар- 
хи и испросить для этого у парламента новыхъ полномочій. 
ДЗйетвительно, пора принять какія-нибудь рЬшительныя м%ъры. 
Бакъ бы ни былъ полезенъ въ будущемъ земельный законъ, но при 
настоящемъ анархическомъ положенін Ирландли плоды его не мо- 
гуть быть ощутительны. Покушенія принимаютъ все боле и болће 
серьёзный характеръ. Не далће, какъ на дняхъ, получено извъстіе 
о двухъ новыхъ убійствахъ. Одною изъ жертвъ быль нЪкто Гербертъ, 
мировой судья, жившій въ одной изъ отдаленныхь частей Керрй- 
скаго графства. Онъ сдЗхлалъ на суд какія-то замВчаня, раздра- 
жившія мћетныхъ врестьянъ, и поэтому р®шено было убить его 
для прим$ра другимъ судьямъ. Возвращаясь однажды вечеромъ изъ 
суда, онъ былъ убитъ на повалъ выстр$ломъ изъ ружья. Но этимъ 
месть не ограничилась: тринадцать овецъ, принадлежавшихъ покой- 
ному судьВ, были переколоты, и только дв изъ нихъ остались въ 
живыхъ. Второе убійство совершилось дня черезъ два посл перваго 
и имЪло еще болЗе ужасный характеръ. Одинъ лэндлордъ, по имени 
Смитъ, возвращавшійся въ своемъ экипажё изъ церкви съ двумя 
дамами, подвергся нападенію; но сдћъланный по немъ выстрълъ, ми- 
новавъ его, раздробилъ черепъ сидёвшей рядомъ съ нимъ дам%, его 
своячениць. Ни въ томъ, ни въ другомъ случа убійца не быль 
открытъ. Смитъ написалъ посл того къ первому министру письмо, 
въ которомъ онъ объявляетъ „предъ лицомъ всего міра“, что кровь 
жертвъ должна пасть на совћеть настоящаго министерства, подпи- 
савшаго на своемъ знамени, что „сила —не лекарство“, и называетъ 
ирландскую силу, ея печать и нъкоторыхъ изъ ирландекихъ еписко- 
повъ союзниками правительства въ этомъ отношения. Лэндлордъ 
прибавляетъ, что онъ лично не чуветвуетъ за собой никакой вины. 
Это возможно; но дло въ томъ, что онъ принадлежить къ тому 
классу, противъ котораго направлена соціальная революція въ Ир- 
ландін, а чћмъ же нибудь да вызвалъ этотъ классъ такое движе- 
ве. „Чего еще нужно фермерамъ?—спрашиваеть Смить въ своемъ 
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пиеьм$.—Имъ данъ земельный судъ; ихъ ренты уменьшаются невћ- 
роятно. Довустимъ, что прежде они страдали; но теперь-то на что 
имъ жаловаться“? Къ сожалћнію, этотъ взглядъ слишкомъ односто- 
роненъ. 

При всей своей разумности и благонамВренности, даже извЪст- 
вая рЬчь Форстера въ Дублин не могла оказать большого дЪй- 
ствія, потому что между ораторомъ и слушателями не было ни ма- 
лёйшаго взаимнаго сочувстыя, котораго и не можеть быть между 
ирлавдскими крестьянами и представителемъ англійскаго правитель- 
‚ства; могутъ ли ирландцы върить словамъ, которыя такъ явно 
противорВ чать дЪйствіямъ? Съ другой стороны, и вопросъ о заклю- 
ченныхъ служить непреодолимымъ препятствіемъ къ соглашенію. 
„Освободите заключенныхъ,--говорятъ ирландцы, —тогда, быть можетъ, 
все перемънится къ лучшему“. —,Пускай прежде произойдетъ пере- 
мна къ лучшему, и тогда уже мы освободимъ зақлюченныхъ“ ,—от- 
вВчаеть правительство. Словомъ, это заколдованный кругъ, изъ кото- 
раго нътъ выхода. 

Въ послЬднее время явилась, правда, одна брошюра, Мэтью 
Арнольда, подъ заглавіемъ „Ігів Еззаув“, авторъ которой дћлаетъ 
нопытву къ разрёшеню ирландскаго вопроса. Впрочемъ, брошюра 
его болће интересна тЁмъ, что авторъ пытается указать корни той 
розни, которая раздВляеть Ирландію съ Англіей. „Если мы желаемъ 
примирить съ собою ирландцевъ,—говоритъ онъ между прочимъ, —то 
мы должны сдфлать вашу цивилизацию сколько-нибудь привлекатель- 
ною для нихъ“. До сихъ поръ этого не было. Представителями 
англійской цивилизаціи въ Ирландіи служать средніе классы, о 
которыхъ Арвольдъ вообще не высокаго мня: „Они полны пред- 
равсудковъ; взгляды ихъ узки, знавіе ограничено; у нихъ ложное 
пониманіе религіи; они лишены даже чувства изящнаго, а, главное, 
исполнены нетерпимости ко всему, что порывается выйти изъ ихъ 
узкой и пошлой колеи“. Какое же сочувствіе можетъ существовать 
между подобными людьми и чуткимъ, впечатлительнымъ, подвижнымъ, 
какъ ртуть, ирландскимъ народомъ? Арнольдъ указываетъ, впро- 
чемъ, два средства противъ зла: во-первыхъ, изгнаніе всћхъ дур- 
ныхь лэндлордовъ; во-вторыхъ, допущеніе національной религіи, 
т.-е. католицизма, въ образовательныхъ и политическихъ учрежде- 
ніяхъ страны. ПослВдняя мвра, безспорно, практична; но о пер- 
вой ниқакъ нельзя сказать того же. Во всякомъ случаћ, намъ, 
англичанамъ, не мЪшаетъ вдуматься въ эти вопросы, въ которыхъ 
мы слишкомъ привыкли придерживаться рутины. 

С. К. С. 


ааа танда 
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— В. В. Судьбы капитализма въ Росси. Спб., 1883. 


Книга г. В. В. принадлежитъ къ числу выдающихся явленій нашей 
текущей литературы. Значете ея ничуть не уменьшается тъмъ, что со- 
ставныя ея части были уже напечатаны въ разныхъ журналахъ; он об- 
разуютъ стройное цзлое, проникнутое одною основною мыслью. Взатыя 
вызетз, онъ производатъ, поэтому, впечатлЬне еще болће сильное, 
ч%мъ каждое изъ нихъ отдћльно. Вопросъ, которому он посвящены, 
имћетъ громадную важность для настоящаго и будущаго Россіи. 
РЪчь илетъ о томъ, неизбЪжно ли предстоать Россіи већ тв фазисы 
экономической жизни, черезъ которые прошла и проходить запах- 
ная Европа, неизбВжно ли у насъ господство капиталистическаго 
производства, —или же обобществленіе труда, въ Европ водворяемое 
„ЖөлБзнымъ управленіемъ“ капитала, можеть быть достигнуто у 
насъ другимъ путемъ, боле прямымъ и сопряженнымъ съ меньшими 
жертвами. Изучевіе нашей промышленности, крупной и мелкой, на- 
шего земледВлія, нашей торговли приводитъ автора къ уб®жденю, 
что для процвътанія капиталистическаго производства у насъ нътъ 
почвы, что искусственное поощреніе его, тяжело отзываясь на благо- 
состояніи народа, все-таки не приводить къ цфли, что настала пора 
измЪнить систему и направить въ другую сторону усилія государ- 
ственной власти. Не имъя ничего общаго съ московскими „самобыт- 
никами“, не приписывая русскому народу ни особой „исторической 
миссін“, ни прирожденныхъ свойствъ, возвышающихъ его надъ дру-- 
гими, г. В. В. доказываетъ лишь существоване такихъ реальныхъь 
условій, въ силу которыхъ экономическое развит!е Россіи не можетъ, 
а слдовательно и не должно идти обычнымъ путемъ—обычнымъ, 
но не единственнымъ возможнымъ. Полемическая сторона книги 
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г. В. В. направлена не только противъ приверженцевъ старой эко- 
номической школы, видащихъ въ господетвЪ капитала посл днее 
слово прогресса, но и противъ тЪхъ, которые считаютъ его необхо- 
димою переходною ступенью къ лучшей организащи труда, и про- 
тивъ тВхъ, которые, желая помфшать побЪдВ капиталистичесваго 
производства, признаютъ, однако, наличность въ Россіи веВхъ дан- 
ныхъ, нужныхъ для такой побъды. Трудная задача, которую поста- 
вилъ себ авторъ, исполнена имъ во многихъ отношеніяхъ блиста- 
тельно. Завлюченія его подтверждены массой фактовъ, освЪщенвыхъ 
съ большимъ искусствомъ. Сочиненіе г. В. В. должно сдфлаться 
настольной книгой для всћхъ тЬхъ, отъ кого зависить направлевіе 
нашей экономической политики; оно можетъ облегчить движеніе ея 
по новымъ путямъ или, по крайней мВр%, способствовать предупреж- 
денію новыхъ ошибокъ. 

` Раздћляя, въ главныхъ чертахъ, взглядъ г. В. В. на прошедшее 
и будущее капитализма въ Россія, мы не можемъ согласиться съ 
политическими выводами, дЪлаемыми имъ мимоходомъ изъ этого 
взгляда. „ВмЗетВ съ невозможностью развитія въ Россіи капиталисти- 
ческаго производства, —говоритъ онъ въ предислов1и,—теряетъ свои 
корни и подражане истор!и политическаго развитія запада; посл®днее 
должно пойти у насъ много отличнымъ путемъ. На запад борцомъ за 
свободныя учрежденія явилась просвБщенная и экономически сильная 
буржуазія. Әти два свойства ея находились во взаимной зависимости: 
буржуазія получила экономическое значеніе, опираясь на науку, к0- 
торая помогла ей организовать крупную форму промышленности; 
благодаря такому союзнику, она выросла образованной и либераль- 
ной... Если въ Россін нЪтъ господствующаго капиталистическаго 
производства, то нътъ и класса, Нодобнаго европейской либеральной 
буржуаи, нЪтъ естественной опоры политической свобод%“. У насъ 
можетъ образоваться вклассъ крупныхъ поземельныхъ собственяиковъ, 
кулаковъ-скупщиковъ; но экономическое его вліяніе будетъ основано 
на рубой эксплуатаци народа, политическое развитіе его никогда 
не возвысится надъ общимъ уровнемъ страны, некритическая мысль 
его не будеть поражаться отсталыми формами д'Вйствительности. 
„Существующая власть не будетъ имЪть въ обществћ противника, 
который бы вынуждалъ ее ва уступки либерализму; эти уступки 
власть можеть сдБлать добровольно, но свобода общества и въ 
этомъ случаВ будетъ фиктивна, ибо такъ же легко изорвать клокъ 
бумаги, какъ и подарить его... Итакъ, намъ кажется, что, благодаря 
невозможности развитія въ Россіи капиталастическаго производства, 
европейекій конституціонный либерализмъ теряетъ у насъ свое зна- 
ченіе, и что прогрессивные дћъятели, выставляющіе на своемъ зна- 
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мени принципы посл®дняго, явились у насъ велЗдетне невырабо- 
танноетя экономическаго міросоверцавія, вел детые того, что тре- 
бующій своего отысканія законъ экономическаго развитія нашей 
родины быль & ргіогі принятъ тождественнымъ съ закономъ разви- 
тія западныхъ обществъ“. 

Нетрудно угадать, какою партей или группой будутъ прочитаны 
съ особымъ удовольствіемъ вышеприведенныя строки. Слишкомъ по- 
сизшивъ разрзшешемъ вонроса, только отчасти связаннаго съ глав- 
ной темой книги, авторъ близко подошелъ къ такимъ взгладамъ, 
съ которыми у него нзтъ, въ сущностн, ничего общаго. Чтобы из- 
бЪжать ошибки, ему стоило бы только вспомнить о послВднихъ ре- 
зультатахъ его экономической теоріи. конечную цћль экономическаго 
развитія онъ видитъ въ такомъ обобществлеви труда, которое обез- 
печивало бы за каждымъ отдЪльнымъ работнивомъ возможно ббль- 
шую сумму матеріальнаго и нравственнаго блага. Эту цзль онъ, безъ 
сомнАнія, считаетъ достижимой и для Росси, и для западной Европы 
не смотря на все различе ихъ прошедшаго, ихъ настоящаго, ихъ 
вЗроятнаго будущаго. Пути, повидимому крайне отдаленные одинъ 
отъ другого, рано или поздно должны сойтись; но и прежде наступ- 
левія этого момента, соприкосновене между идущими по обфимъ 
дорогамъ возможно, даже неизбБжно. Машины, наприм®ръ, играютъ 
и будутъ играть роль въ русской экономической жизни, хотя эта 
роль и не будетъ совпадать съ тою, какая принадлежала и при- 
надлежитъ имъ въ западной Европ. Въ политической жизни раз- 
ница условій точно также не исключаетъ ни сходства цфлей, ни 
сходства нзкоторыхъ средствъ-—еходства, отъ котораго конечно еще 
весьма далеко до тождества. Отсутствие буржуазіи, сложившейся по 
западно-европейскому образцу, не можеть не вліять на ходъ собы- 
тій, но не предрВшаетъ еще, само по себЪ, ихъ направленія; одинъ 
элементъ можеть быть замЪненъ другимъ, мъсто недостающей силы 
можеть занять другая. Въ известный моментъ западно-европейской 
истори интеллигенція и буржуазія составляли какъ бы одно цВлое; 
у насъ онћ рагвъедивены —но изъ этого еще не слЁдуетъ, чтобы и 
ту, и другую слВдовало скинуть со счетовъ. Объяснать появленіе у 
насъ либерализма, сходнаго съ западно-европейскимъ, однимъ только 
недоразум%ніемъ или нведомысліемъ въ области экономическихъ уче- 
ній, значить впадать въ крайнюю односторонность, значитъ забы- 
вать, что въ основаніи движенія всегда лежать потребность. Пока 
потребность не удовлетворена, не могутъ исчезнуть и соотвтствую- 
щія ей стремленія. Способъ удовлетворенія ея вовсе не пріуроченъ 
қъ тёмъ или другимъ неподвижнымъ формамъ. Одни и тв же ре- 
зультаты и на запад Европы были достигнуты разными путями; 
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мы не видимъ причины, почему къ числу этихь путей не могъ бы 
присоединиться еще одинъ, наиболВе подходящий къ даннымъ рус- 
ской жизни. МаВніе о непрочности добровольныхъ уступокъ было 
уже несколько разъ опровергнуто въ нашей литератур; чтобы уб3- 
диться въ его ошибочности, стоить только вспомнить новъйшую 
исторію Итали, начиная съ сороковыхъ годовъ. Невозможность 
безусловнаго подражанія западной Европ, въ смыслћъ перенесенія 
къ намъ цћликоимъ тБхъ или другихъ западно:европейскихъ либе- 
ральныхъ учрежденй, книга г. В. В. доказываеть какъ нельзя 
лучше; русскаго „либерализма“, не выродившагося въ доктринер- 
ство, она не поколеблетъ, точно такъ же, какъ не могутъ поколе- 
бать его нападенія, идущія изъ противуположнаго лагеря. 


— Ө. Мищенхо. Опыть по истори ращовализма въ древней Греція. Рацонализмъ 
Өукидида въ истори пезопоннесской войны. Часть первая. Кіевъ, 1881. 

— Буше-Леклеркъ. Истозкованіе чудеснаго (вФдховство) въ античномъ мірћ. Томъ 
первый. Переводъ съ французскаго подъ редакщей и съ предисловіемъ Ө. Ми- 
щенко. Кіевъ, 1881. 

— В. Зайщевь. Руководство всемірной истори. Древняя исторія запада. Том» І. 
Эллинская эпоха. Спб., 1882. 


 ЛћВтъ тридцать тому назадъ монографии по истори древней Гре- 
ци были у насъ въ довольно большомъ ходу; въ ту эпоху быль осно- 
ванъ даже спеціальный брганъ, „Пропилеи“ —посвященный исключи- 
тельно всестороннему изучевію древняго міра и его культуры. И 
все это развилось у нась тогда безъ всякихъ преувеличенныхъ тре- 
бованій со стороны преподаванія древнихъ языковъ, а главное— 
безъ всяваго вмЪшательства политики въ дло школы. Теперь же, 
когда слЬдовало бы ожидать цћлой массы изслЪдованій въ области 
древняго міра, такіе труды, какъ изслћдованіе г. Ө. Мищенко, моло- 
дого кіевскаго ученаго, о раціовализмБ Өукидида — встрћчаются, 
қкакъ довольно рВдкія и одинокія явленія въ общемъ ход нашей 
литературы. Тема, на которой остановился г. Мищенко, выбрана 
имъ удачно; развитіе раціовализма въ древней Греци—вопросъ вВчио 
юный, полный значен!я не для однихъ только спеціалистовъ. О пере- 
водномъ сочинен!и французскаго ученаго, Буше-Леклерка, изданномъ 
подъ редакціею г. Мищенко, нельзя сказать того же самаго. Ёрат- 
кій очеркъ древняго въдовства, опред ляющИй его роль въ антич- 
номъ мір, былъ бы хорошимъ пріобрВтеніемъ для нашей исторической 
литературы; но четырехтомное сочинене, разсматривающее подробно 
ве роды и виды греческаго и италійскаго гаданья, кажется намъ рос- 
кошью, безъ которой можно было бы и обойтись. Такія изслћдо- 





ХРОНИКА. — ЗИТЕРАТУРИОЕ ОВОЗРФНІЕ. 493 


ванія понятны и уместны въ литературахъ старыхъ, богатыхъ, давно 
снабженныхъ већиъ необходимымъ-—а у насъ чувствуется еще недо- 
статокъ именно въ необходимомъ. Содержаніе книги Буше-Леклерка 
не представляетъ, притомъ, ничего такого, чВмъ оправдывалея бы 
выборъ переводчика. Самъ г. Мищенко, какъ видно изъ предисловія, 
предпосланнаго имъ переводу, расходится съ французскимъ писате- 
лемъ по многимъ и весьма существеннымъ вопросамъ; онъ не раз- 
дъляетъ, наприм$ръ, его мићнія о происхожденіи въдовства (Буше- 
Леклеркъ обусловливаетъ вдовство вЁрою въ провидЁн!е), справед- 
ляво зам чая, что понять вздовство можно только путемъ изученія 
его у первобытныхъ народовъ. Въ введени, заключающемъ въ себ% 
общій взглядъ автора на вФдовство, мы встрВчаемъ много парадок- 
сальныхъ, ничЁмъ не доқазанныхъ положеній. „Безъ въдоветва,— 
говорить Буше-Леклеркъ, —греко-италійскія религіи, поддерживае- 
мыя только создавшимъ ихъ воображеніемъ, рано исчезли бы въ 
пустот своихъ ученій. Онъ подверглись бы участи тБхъ воззрВній, 
которыя вызывають нужды, не удовлетворяя ихъ, и гибнутъ подъ 
тяжестью собственной практической безполезности. ВЗдовство состав- 
ляло величайшее благо, которое могли извлечь изъ религіи столь 
гордые и энергичные народы, какъ греки и римляне“. Слабость этихъ 
разсужденій бросается въ глаза; исходная ихъ точка —созданіе рели- 
ги исключительно однимъ воображеніемъ, т.-е. свободнымъ творче- 
ствомъ фантазін, давно опровергнута наукой, а вмВетћ съ нею па- 
даетъ и все остальное. Религіи грековъ и римлянъ, какъ и другія, 
отвёчали извъстнымъ потребностямъ души, извзетнымъ представле- 
ніямъ ума, только-что вступившаго на путь развитія; существованіе 
ихъ было обезпечено надолго и безъ вЪдовства, составлявшаго, по 
отношенію къ нимъ, скорЗе результатъ, чЪмъ точку опоры. Главы, 
посвященныя отдБльнымъ видамъ мантики, переполнены деталями, 
лишенными всякаго общаго интереса. 

Въ оригинальномъ трудЪ своемъ г. Мищенко доводитъ исторію 
греческаго раціонализма до временъ Өүкидида, останавливаясь съ 
особенною подробностью на поэмахъ Гомера и на аеинской тра- 
гедіи. Подъ именемъ раціонализма авторъ понимаетъ работу крити- 
ческой, свободной, самостоятельной мысли ве въ одной только рели- 
гіозной области, во и во већхъ другихъ; онъ изеслћдуетъ перемћны, 
производимыя ею въ государственной, въ общественной, въ семейной 
жизни. Сличая, съ этой точки зря, Грецію временъ Гомера съ 
Греціей времевъ нелопоннесской войны, онъ находить между ними 
много точекъ соприкосновевія, не допускаемыхъ, будто бы, обще- 
принятымъ взглядомъ. Въ гомеровскомъ обществ задатки само- 
управленія и умственной свободы были такъ многочисленны и такъ 
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сильны, что блестящій вЪкъ Б.лисөена и Перикла ‘можеть быть раз- 
сматриваемъ какъ продолженіе движенія, пріостановленнаго не- 
благопріятными условіями промежуточной эпохи, какъ „возвраще- 
не въ подлинно-народнымъ началамъ общественной жизни“. Под- 
держивая это основное положеніе, въ сущности вполн® правиль- 
ное, г. Мищевко не всегда соблюдаетъ справедливость относи- 
тельно своихъ предшественниковъ; онъ приписываегь имъ иннія, 
которыхъ они ве выражали, или, по меньшей мёр, преувеличиваетъ 
односторонность ихъ взглядовъ. Онъ доказываетъ, напримВръ, что 
понятія древвихъ грековъ о царской власти не имъли ничего общаго 
съ теоріями англиканской или галликанской церкви, съ учешемъ 
Фильмера о безусловномъ повиновени королю, какъ отцу государ- 
ства; но кто же утверждалъ, что такая аналогія существуетъ, кто 
проводиль невозможную параллель между неопредБленными, колеб- 
лющимися представленіями первобытнанго народа и искусственной си- 
стемой ученаго богослова? Къ числу писателей, ошибающихся въ сво- 
ихъ взглядах на древне-греческую царскую власть, г. Мищенко отно- 
сить Курщуса; нзмецей историкъ, по словамъ русскаго, считаетъ по- 
литическое устройство грековъ,временъ Гомера чъмъ-то существенно- 
противуположнымъ аөинской демократія пятаго вЗка, значеніе Ага- 
мемнона—равнымъ отеческой, абсолютной, правильно наслБдственной 
власти деспота. На самомъ дълъ мы видимъ у Курціуса совсЪмъ 
другое. Въ томъ мъстЪ, которое цитируетъ г. Мищенко, объ абсо- 
мотной власти не говорится ни слова; нБсколько дальше мы чи- 
таемъ, что „Агамемнонъ у Гомера не соотвЕтетвуетъ представленію 
о царскомъ величіи, которое возбуждаютъ въ насъ микенскіе памят- 
ники и поддерживаютъ преданія о божественномъ происхожденіи 
древвихъ властителей. Этотъ Агамемнонъ всюду встрЪчаетъ проти- 
вудъӣствіе и неповиновеніе, такъ что трудно понять, какимъ обра- 
зомъ онъ могъ собрать подъ своимъ знаменемъ столь пестрое войско. 
Центральная сила зероической эпоти потрясена; рядомъ съ царской 
властью возвысилась другая власть —-аристократія, безъ которой уже 
не можеть обойтись царь въ дълЪ суда и управленя... Движевіе 
замфтно и въ темной массВ народа; площадь, которая при неослаб- 
ленной еще царской власти не могла имЪть значенія, становится 
постепенно средоточемъ общественной жизни“ !). Этой выписки 
достаточно, чтобы показать, что въ принцип между ми ями г. 
Мищенко и Курціуса нФтъ существеннаго разногласія. 

Придавая развит раціонализма большое значеніе не только въ 
умственной, но и въ политичесвой жизни Грещи, г. Мищенко зам3- 


1) Сигйиз, Спесывеве СезсысШе, егѕќег Вап@, 3. 123—4 (Вегііп, 1858). 
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чаетъ, что „послВднія три четверти патаго вка передъ нашей 
эрой могли бы быть названы вЗкомъ Анаксагоры или софистовъ съ 
гораздо меньшею натяжкой, нежели вћкомъ Перикла; и въ древией 
Греціи, и почти до послВдняго времени въ новой Европ филосо- 
фія, какъ особая вЪтвь общаго умственнаго движенія, оказывалась 
способною, болЗе прочихъ отраслей званін и болће всякихъ полити- 
ческихъ мъръ, направлять общественную мысль въ опредћленномъ 
смысл, сообщать одинаковый цвЪтъ всъмъ ея проявлешямъ“ (стр. 43). 
Не возражая противъ этого положенія, мы желали бы знать, какъ 
согласить его съ слЗдующимъ замЗчанемъ, дВлаемымъ г. Мищенко 
въ другомъ м%ет (стр. 189): „Необходимо остерегаться дфлать 
прямыя завключеня объ общественномъ мнћніи по образу мыслей 
философовъ: первое легче и быстрће уступало новымъ понятіямъ и 
формамъ, нежели посл%дніе, боле удаленные отъ теченій дЪйстви- 
тельной жизни и боле привязанные къ старымъ отношенямъ и на- 
чаламъ“. Итакъ, философія является въ одно и то же время и направ- 
ляющею общественную мысль, и отстающею отъ нея, и накладываю- 
щею свою печать на эпоху, и едва поспъвающею за ея движешемъ. 
Оба тезиса г. Мищенко никакъ не могутъ быть правильными. Про- 
тивор че, въ которое онъ впадаетъ здБеь съ самимъ собою, зави- 
ситъ, какъ намъ кажется, оть наклонности къ слишкомъ поспЬш- 
нымъ обобщеніямъ, недостаточно пров%ревнымъ и обдуманнымъ. 
Сюда же можно отнести попутное нападеніе на обычное д%леніе 
истори (стр. 42), ничћмъ не вызванную вылазку противъ Спенсера, 
въ одномъ изъ подстрочныхъь примфчан! (стр. 221), боле чЪиъ 
спорное разсужденіе, въ силу котораго распространевіе въры въ вћ- 
довство является признакомъ соціальнаго подъема народныхъ массъ 
(предислове къ переводу сочинешя Буше-Леклерка, стр. 27). Ука- 
занные нами недостатки ве мъшаютъ г. Мищенко занимать весьма 
почетное мъсто между нашими молодыми историками. 

Ённга г. Зайцева (недавно умершаго) есть продолженіе полез- 
наго труда, о первой части котораго—„Древней Исторіи Востока“ — 
мы говорили года три назадъ !). Возражая, въ предислови, противъ 
замЪчаній, сдЗлавныхъ ему критикою, Зайцевъ не оставилъ ихъ, однако, 
вовсе безъ вниманія; его ивложеніе сдВлалось мевће догматичнымъ, 
истори культуры отведено ифсеколько больше мета, чёмъ прежде. 
Именъ, годовъ и мелкихъ фактовъ все еще слишкомъ много; объемъ 
книги могъ бы быть значительно уменьшенъ бевъ всяваго ущерба 
для внутренней полноты ея. МаЂвія автора не всегда достаточно 
мотивированы; они выражають иногда только личную симпатію или 


1) „Вфстникь Европы“, 1879, № 3, литературное обозрфн!е. 
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‚ антипатію его, нисколько не знакомя читателей съ самымъ предме- 
томъ. Какое значеніе можетъ имфть, напримВръ, слЪдующій ›„врити- 
ческій“ отзывъ: „0 произведешяхъ Анакреона принято говорить чуть 
не съ благоговЗемъ, но они вполнз достойны своего автора, лизо- 
блюда двухъ тирановъ“. Можетъ быть, авторъ и правъ, но нельзя 
же вЪрить ему на слово; основатя презрительнаго отношенія его къ 
поәзіи Анакреона такъ и остаются загадкой. Приведевными нами 
двумя строчками и зам чан!емъ, что „Анакреонъ былъ пъвцомъ любви 
по преимуществу“, исчерпывается вся оцЁнка поэта, во всякомъ слу- 
ча занимающаго видное мћсто въ греческой литератур. О такихъ 
трагедіяхъ Софокла, какъ „Филоктеть“ и „Әдипъ въ Болонахъ“, 
авторъ упомянулъ только то, что онБ „были написаны поэтомъ 
въ глубокой старости, когда сыновья его требовали уже отдачи его 
подъ опеку по ослабленю умствевныхъ способностей“. Итакъ, сы- 
новья Софокла были правы, и предметомъ удивленія многихъ столћ- 
тій служили произведен1я старика, внавшаго въ дВтство? Мотивовъ 
своего приговора авторъ и здћеь не объяснилъ. Строгій къ (о- 
фоклу и Анакреову, г. Зайцевъ не отличается снисходительностью 


и къ новфйшимъ писателямъ по древней исторіи. Въ предислови къ 


первой части своего труда онъ отозвался крайне несправедливо о 
Дункер%в; теперь очередь дошла до Куршуса, сочиненіе котораго 
„никакъ не можетъ способствовать разсВаню убъжденія большинства 
публики, что исторія древней Греціи есть усыпительнЪйшая въ мір 
матеріа“. Не знаемъ, существуетъ ли такое убЪжденіе у большин- 
ства публики; но если оно существуетъ, то поколебать его книга 
Курщуса можеть во всякомъ случа сильн%е, чмъ книга г. Зайцева. 

Гг. Мищенко и Зайцевъ, каждый по своему, отступаютъ отъ 
общепривятаго у насъ способа передачи греческихъ именъ. Первый 
вводить букву ө даже туда, гдъ она обыкновенно не употреблялась, 
пишетъ, напримъръ, Промевей, Өезей, берсить, виЪсто: Прометей, Те- 
зей, Терситъ;. второй, наоборотъ, изгоняетъ ө совершенно, и пишетъ: 
Темистокль, Клистенъ, Трасибуль. У перваго острова Хіосъ, Самосъ, 


Тазосъ являются переименованными въ М, Самъ, Өасъ; Анаксагоръ, · 


Гаппій, Фидій—въ Анаксагору, Гаппію, Фидію. Второй пишетъ вм%ето 
Гомеръ, Гипый, Геродотъ — Г'омеръ, Г'иппій, Г’еродотъ. Ве эти 
нововведенія кажутся намъ совершенно излишними, тЬмъ боле, 
что провести ихъ послћдовательно авторамъ все таки не удается. 
Чтобы остаться вфрнымъ однажды принатому началу, г. Зайцеву 
слфдовало бы писать не Аөины, а Атены, не Фивы, а Тебы; онъ 
этого не дфлалъ потому, что находилъ здесь обычай слишкомъ уко- 
рененнымъ. Къ чему же, въ такомъ случаћ, предпринимать ничЪмъ 
не вызываемую и ни для чего не нужную реформу? 
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— К. Н, Ярош». Исторія идеи естественнаго права. Часть первая. Естественное 
право у Грековъ и Рамлянъ. Сиб., 1881. 


Задумавъ написать исторію. иден естественнаго права, г. Ярошъ 
счелъ нужнымъ доказать прежде всего важность избранной имъ за- 
дачи; а такъ вакъ она находится въ связи съ философіей права, 
составляющей, въ свою очередь, отрасль философіи, то предисловіе 
автора обратилось въ апологію философ вообще, философіи права 
въ особенности, и, наконецъ, естественнаго права. Защита философия 
едва ли представлялась необходимой; время отрицательнаго отноше- 
нія къ ней прошло, право ея на существованіе, а слЪдовательно и 
на изученіе, ве подвергается боле серьёзному спору. Другое дъло— 
естественное право; вопросъ о его значеніи не могъ быть обойденъ 
авторомъ уже потому, что оно до сахъ поръ остается предметомъ 
болће или менћЂе ожесточенныхъ нападеній. Для правильной оцнки 
этихъ нападеній необходимо опредВлить, противъ чего именно они 
направлены — другими словами, чтб понималось въ разное время и 
что понимается теперь подъ именемъ естественнаго права. ВполнЪ 
зенаго отвЪта на этотъ вопросъ мы у г. Яроша не находимъ. Не 
подлежитъ никакому сомиВнію, что авторъ вовсе не разематриваетъ 
естественное право какъ нзчто существующее отъ вћка, предвзятое, 
неизмнное, предшествующее положительному закону; между тъмъ, 
изъ числа противниковъ естественнаго права многе отрицали его 
именно и только въ этомъ смысл. Опровергая Бентама, г. Ярошъ 
сражается, въ сущности, съ вътреными мельницами; инфвіе англій- 
скаго философа несовићстно только съ прежними взглядами на есте- 
ственное право, а отнюдь не со ввглядомъ нашего автора. Еслибы 
этотъ взглядъ быль опредВленъ съ большею точностью, цзлесообраз- 
ность труда, предпринятаго г. Ярошемъ, не нуждалась бы въ даль- 
нзйшихъь доказательствахъ. Естественное право, по мысли г. Яроша 
это, повидимому, совокупность естественныхъ законовъ, опредћъляю- 
щихъ взаимодћйствіе и еочетане тВхъ жизненныхъ явленій, которыя 
входятъ въ область права, въ область регулируемыхъ закономъ чело- 
вЬческихъ отношеній; истор!я идеи естественнаго права—это исторія 
попытокъ найти и установить только-что упомянутые законы. По- 
нимаемая такимъ образомъ, исторія идеи естественнаго права имћетъ 
несомннную гаіѕоп 4’ те, наравн® съ иеторіей всакаго другого дви- 
женія челов ческой мысли. Естественное право перестаетъ быть ме: 
тафизическою абстракщей, абсолютной идеей, противъ которой бо- 
ролись боле трезвые умы; оно становится наименованемъ, формой, 
въ которую укладывается самое разнородное содержавіе. „Идея есте- 
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ственнаго права имћетъ славное прошедшее“, говорить г. Ярошъ; 
съ этимъ нельзя не согласиться, и это вполнё достаточное основа- 
ніе для ея ивүченія. „Идея естественнаго права имЗетъ будущее“, 
продолжаетт авторъ; да, если понимать естественное право совећиъ 
не такъ, какъ оно большею частью понималось до сихъ поръ, если 
смотрћть на него, какъ ва научную критику юридическихъ нормъ, 
руководимую съ одной стороны знаніемъ прошедшаго и настоящаго, 
съ другой — идеальными представленіями о будущемъ. 

Въ той части книги, которая посвящена истори естественнаго 
права у Грековъ, мы находимъ множество данныхъ, не имћющихъ 
почти никакого отношенія къ основной темВ автора; цзлыя главы, 
съ этой точки зрБнія, представляются совершенно излишними. Тоже 
самое слЪдуетъ сказать и о картинф упадка римскаго общества, 
занимающей не мало м%ста въ послВдней части сочиневя г. Яроша. 
Всего интереснће тБ главы, въ которыхъ идетъ р%$чь о римскихъ 
стоикахъ и римскихъ юристахъ, такъ какъ здЪеь въ первый разъ 
является въ опредзленной форм идея естественнаго права. ТЗеная 
связь между философіей и юриспруденціей, между Сенекой, Эпикте- 
томъ, М. Авреліемъ и Ульшаномъ, Гаемъ, Папивіаномъ выставлена на 
видъ весьма рельефно. „Стоицизмъ,—говоритъ г. Ярошъ, —горячо 
зтаковахль твердыни замкнутой римской жизни, утвердившись нъ со- 
знанін общности природы людей и самостоятельнаго, безотноситель- 
наго достоинства челов ческой личности. Юристы подвигаютъ вие- 
редъ соглашеніе противуположныхъ нормъ путемъ постепеннаго вве- 
денія въ жизнь смягченй д3йствующаго права, путемъ постояннаго 
истолкованія всБхъ сомнЪній текущей юридической жизни въ пользу 
твердо сознаннаго идеала... Идея естественнаго права широко рас- 
пахнула передъ римекою юриспруденщей двери дъйствительной жизни; 
она дала возможность видћть и изучать въ субьекти» права — живого 
человфка; она сдЗлала риискихъ правовћдовъ юристами въ иетин- 
номъ смыслф этого слова; она обусловила своимъ вліяніемъ и дъй- 
ствіемъ то, что римское право стало не только правомъ римскаго 
народа и государства, но правомъ общимъ, писаннимь разумомь“. 


— Николай Алышевскій. Что такое истинно-русская государственная программа? 
Спб., 1882. 


Содержаніе этой брошюры не соотвЪтствуетъ ея громкому назва- 
нію; общія мъста, изложенныя расплывчато и неопред%левно, зани- 
маютъ въ ней слишкомъ много м®ста. Въ хорошихъ вамћреніяхъ 
автору, впрочемъ, отказать нельзя. Возражая противъ „заимствова- 
ній“, требуя для Рос и „самобытнаго“ развития, онъ соприкасается 
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съ славянофильской фразеологіей, но не раздћляетъ славянофильскаго 
ожесточеня противъ интеллигенщи. Онъ пріискиваетъ средства къ 
устранен малоземелья, т.-е. лучше нео-славянофиловъ понимаетъ 
потребности народа. Проповъдь интенсивной культуры, какъ глав- 
наго лекарства отъ веъхъ народныхъ бдеть, онъ прамо называетъ 
„СовБтомъ нелъпымъ или фарисейскииъ“. НЪтъ у него и недов ря 
къ обществу, къ молодежи, нЪтъ стремленія возстановить, въ вид 
административной опеки, власть меньшинства надъ большинством. 
Можно улыбнуться оптимизму автора, заставляющему его надћяться, 
что въ скоромъ времени „Россія будетъ имЗть въ каждомъ своемъ 
гражданин и Катона, и Аристида, и Цинцинната“; можно недоу- 
м'вать, что это за „непоередственно-наивная, мистически-инстинктив- 
ная и самоувћренная философія“, которой въ вастоащее время не- 
достаетъ русскому обществу; но это не мЪшаетъ признать, что въ 
„истинно-государствевной“ политик% г. Алышевскаго больше народ- 
наго, чћиъ въ патентованной „народной политикЪ“ нашихъ націо- 
наловъ. ) 


— @еотд Втап4ез, Мойегпе Сеізіег. Біќегагізсһе Ві]йпівве аџѕ дет ХІХ Јаһ- 
һопдегі. ЕгапЕаг ат Маш, 1882. 


Георгъ Брандесъ — одинъ изъ немногихъ датскихъ писателей, 
извзетность которыхъ не ограничивается тзснымъ кругомъ сканди- 
навскихъ народовъ. Его имя знакомо и нашей публик; въ нашихъ 
журналахъ печатались извлеченя изъ главнаго сочиненія его —исто- 
ріи литературы ХІХ -го вЁка. Его таланть—по преимуществу ври- 
тическій; этимъ объясняется его популярность въ Германи, такъ 
давно уже ожадающей новаго Лессинга или Бёрне и принужденной 
довольствоваться, въ области литературной критики, посредствен- 
ностями въ род Рудольфа Готтшалля или Поля Линдау. Названіе, 
избранное Брандесомъ для послЪдней его книги, вполн% прим нимо 
въ нему самому; онъ несомнзнно принадлежить къ числу „шойегпе 
Сеівіег“. Умственное движеніе эпохи охватило его всецВло; онъ по- 
нимаетъ его въ другихъ, потому что самъ испытываетъ его радости, 
его сомнћнія, его муки. Ближе всего онъ подходить къ Тэну, изу- 
чая, по его примЂру, вліянія времени, мфста, расы, политическихъ 
условій, отыскивая въ писател —человћка, во виЪшнемъ разнообра- 
зін творчества — внутреннее его единство. Въ одной изъ статей Бран- 
деса (объ Андерсен) ветрВчается страница, почти повторающая 
извЪстное разсуждевіе Тэна о степени долговчности литератур- 
ныхъ произведеній, смотря по степени важности созданныхъ ими 
характеровъ или типовъ; но мы видимъ въ этомъ не литературный 
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плагіатъ, —Брандесъ слишкомъ силенъ, чтобы въ немъ нуждаться, — 
а только доказательство духовнаго родства, соединяющаго обоихъ 
критиковъ. Отъ такого родства до полнаго сходства, конечно, еще 
весьма далеко; Брандест идетъ по той же дорогћ, по которой раньше 
его шелъ Тэнъ,—но идетъ по ней совершенно самостоятельно. Въ 
натур$ Тона есть сухость, чуждая Брандесу; поэтическая струна 
 ввучитъ въ послЗднемъ гораздо чаще и сильнзе, чЁ8мъ въ первомъ. 
Говоря о поэт, Врандесъ самъ иногда становится. поэтомъ, приб%- 
гаетъ въ ббразамъ, соединяющимъ съ вћрностью мысли красоту формы, 
вызываетъ въ чатателяхъ; безъ усилія и труда, то настроеніе, въ ко- 
торомъ всего лучше можетъ быть оцћнено поэтическое произведеніе 
и понятъ его авторъ. Андерсенъ долго пробовалъ свои силы, прежде 
чамъ найти настоящее свое призваніе. „Послћ многолътнихъ СЕИ: 
таній — читаемъ мы у Бранҳеса — онъ очутился однажды вечеромъ 
передъ низенькою, невзрачною, но таинственною дверью — передъ 
дверью, ведущею въ міръ сказки. Онъ тронулъ ее, она растворилась 
—и онъ увид%лъ передъ собою въ темнотВ слабый блескъ неболь- 
шого ознива (нужно замътить, что первая сказка, написанная Андер- 
сеномъ, называлась: „Огниво“), которому суждено было сдћлаться 
его аладдиновой лампой. Онъ добылъ огня; духи лампы-—собаки съ 
глазами. величиной въ чайную чашку, въ мельничное колесо, въ 
копевгагеискую „круглую башню“ —явились по его зову и принесли 
ему три громадные сундука, полные м8дныхъ, серебряныхъ и 3040- 
тыхъ сокровищъ сказки. Первая сказка была готова и проложила 
путь для већхъ остальныхъ. Благо тому, ето нашелъ свое ониво!“ 
Овладз въ, какъ знакомымъ достояніемъ своимъ, дВтьми, животными, 
растеніями, фантазія Андерсена „присвоиваетъ себ неодушевхенное, 
присоединяетъ къ своему царству и колонизируетъ ршятельно все 
—рупное и мелкое, старый домъ и старый шкафъ, волчокъ и мя- 
чикъ, иголку, воротничекъ и пряничныя фигуры съ сердцами изъ 
горькаго миндалю. Постигнувъ безжизненное, она отождествляется, 
дахђе, съ безформеннымъ, плыветъ вићстЬ съ м%еяцемъ по небу, 
свиститъ вистВ съ вЪтромъ, олицетворяетъ снћгъ и ночь, смерть 
и сновид%ніе“. Поэтическая жилка въ дарованіи Брандеса помогаетъ 
ему не только въ характеристик писателей; она раздвигаетъ иногда 
рамки изучаемой имъ картины, освЗщаетъь ее съ такой стороны, съ 
которой, быть можетъ, не смотрЪлъ на нее самъ живописецъ. У 
Въорнеона есть сказка, повфствующая объ усиліяхъ травъ и де- 
ревьевъ покрыть растительностью голую скалу—усиліяхъ долго без- 
успЪшныхъ, наконецъ торжествующихъ; растенія, достигипя вершины 
по одному склону, встрЬчаютея тамъ съ растеніями, одохВвшими 


ХРОНИКА. — ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 481 


крутизну другого склона. Брандесъ видитъ въ этомъ символъ ум- 
ственной работы, совершающейся одновременно въ Даши и Норве- 
ги— работы, исходящей и тамъ, и здБсь изъ однихъ и т№хъ же 
побужденій и ведущей къ одной и той же ц$ли. Королевскій сынъ 
и бБднякъ, подающие другъ другу руку въ сказкъ Андерсена: „Ко- 
ловолъ“ — это искусство и наука, соединяемыя общимъ чуветвомъ 
благогов®н1я передъ природой. Герой поэмы Тегнера, Фритофъ, 
сначала сожигаетъ, потомъ возстановляетъ храмъ Бальдера. „Моло- 
дость, не умВющая сдерживать свои силы, штурмуетъ храмы“ —гово- 
ритъ по этому поводу Брандесъ: „зрълому. возрасту свойственна чест- 
ная попытка изгладить слды разрушенія, произведеннаго юноше- 
скою страстью. Мы вс, по мърВ сялъ, стараемся построить храмъ 
боле обширный, прочный и прекрасный, ч$ыъ тотъ, который мы 
вид%ли передъ собою, вступая въ жизнь’. Въ своеобразномъ юмор® 
у Брандеса также нЪтъ недостатка. Въ поэм Бьорнсона „Злой 
Сигурдъ“, скандинавскіе вожди, приговаривающіе Сигурда къ коле- 
сованію и наслаждающіеся его мученьями, разсуждають объ отвле- 
ченныхъ предметахъ философскимъ языкомъ ХІХ -го вћка. „Вто такъ 
изысканно выражается —замВчаетъ Брандесъ — тотъ метить своему 
врагу не колесованіемъ, а клеветою“. Одна изъ сказокъ Андерсена 
страдаетъ отсутствіемъ гарионіи между содержанюмъ, самымъ обык- 
новеннымъ, и слогомъ, слишкомъ высокимъ. Чтобы ярче выставить 
на видъ это претивор8 че, Брандесъ сравниваетъ мысль и выраже- 
не ея съ влюбленной парой. „Мысль можетъ быть нВеколько больше, 
нВеколько выше облекающей ее формы, какъ мужчииа — нзеколько 
выше идущей рука объ руку съ нимъ женщины; противоположное 
отношенів ни тамъ, ни здесь нельза назвать красивымъ“. 
Оборвикъ, озаглавленный: „Мойегпе Сезжег“, заключаетъ въ себъ 
восемь отдфльныхъ статей. ДвЪ изъ нихъ не имћють критическаго 
характера; это личныя воспоминанія и впечатл  н1я Брандеса, гёзитб 
его бесВдъ съ Ренаномъ и Миллемъ. Четыре статьи посвящены 
писателямъ, пользующимея общеевропейскою извБетностью —Тегнеру, 
Андерсену, Флоберу и Гейзе; остальныя дв знакомятъ насъ съ 
крупными дарованіями Палюданъ-Мюллера и Бьорисона !), слава 
которыхъ не распространилась еще за предЗлы скандинавеваго міра. 
Наименће удачной показалась намъ статья о Флобер}, почти совер - 
шенно игнорирующая его недостатки (извлечене изъ нея было на- 
печатано недавно въ „Заграничномъ ВБсетникВ“). Статьи объ Андер- 


1) Если мы не ошибаемся, нфкоторые разсказы Бьорнсона были ведавно пере- 
ведены на русскій лзыкъ въ одномъ изъ нашихъ журналовъ. 
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сенз, Гейзе и Бьорвсонъ могутъ быть названы образцами тонкой, 
всесторонвей, широкой критики. ТБ статьи Брандеса, которыя 
имЪютъ предметомъ скандинавскую литературу, интересны дла насъ— 
помимо внутреннаго своего достоипства — еще тёмъ, что вводятъ 
насъ въ область, близкую къ намъ и все-таки почти вовсе намъ 
чуждую. Внутренняя жизнь нашихъ сЗверныхь сосВдей намъ едва 
знакома—& между тъмъ, мы могли бы найти въ ней немало по- 
учительнаго. Въ скандинавскихъ государствахъ совершалась и совер- 
шается до сихъ поръ умственная работа, имфющая много общаго 
съ вашимъ прошедшимъ и настоящимъ. Тамъ были и есть свои 
западники, свои націоналы, свои народники, исторія которыхъ для 
насъ далеко не безразлична. Въ скандинавекихъ государствахъ, 06о- 
бенно въ Даніи, любителямъ и поклонникамъ старины удалось, на 
короткое время, то изолированіе умовъ, о которомъ у насъ напрасно 
мечтаютъ славянофилы. Соединительнымъ звеномъ между скандинав- 
скимъ міромъ и общеевропейскою мыслью долго служила Германія. 
Отшатнувшись отъ нея, вслВдствіе политическихъ причинъ (шлез- 
вигъ-голштинской войны 1848 и 1864 года), Данія — а вслБдъ за 
нею и Норвегія — осталась вив духовнаго общевія съ остальною 
Европой. Французской культуры скандинавскіе патріоты боялись, 
какъ источника нравственной порчи (замфтимъ, что это была 
эпоха второй имперіи); незнаніе англйскаго языка мћшало имъ поль- 
зоваться сокровищами англійской науки и англійскаго искусства. 
Національное самоимӯВніе достигло колоссальныхъ разиЂровъ; „скан- 
динавофилы“ считали себя солью земли, призванною обновить и 
поднять другіе, низко упавшіе народы. На самомъ дъл%, однако, это 
_ было дла скандинавскихъ народовъ временемъ прозябанія и застоя, 
прекратившагося лишь тогда, когда группа молодыхъ писателей — 
сначала въ Дани, а затВмъ и по ту сторону Зунда — возстановиха 
порванную связь и стала искать идеаловь не въ одномъ только 
давно прошедшемъ. Пока ничто не угрожало преобладанію скавди- 
навофиловъ, они называли, а можетъ быть и считали, себя друзьями 
народа, видЪли въ немъ хранителя здоровыхъ предавій, прямого 
наслдника древнихъ богатырей, хвалили его на вс лады, руко- 
 плескали писателямъ, его возвеличивавшимъ и прославлавшимъ. 
„Брестьянинъ“, вакъ абстрактное поняте, былъ крайне популя- 
ренъ; дъйствительнаго, реальнаго крестьянина еще не знали. Крестьян- 
ству только-что были даны политическія права; господствовавшая 
партія разсчитывала на его благодарность и была убъждена, что 
оно всегда и всюду будеть слћдовать за нею. Равочарованіе насту- 
пилою весьма скоро; руководительство крестьянами уже теперь пере- 
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ходитъ въ руки „молодой Скандинавія“. Бьорнсонъ, начавший съ 
скандинавофильства, но присоединившійся къ парти движенія, 
остался любимцемъ норвежскаго народа; вліяніе его никогда не было 
такъ велико, какъ именно въ послВдніе годы, не смотря на арост- 
ныя нападки старовъровъ. Счастливыя политическія условія Норве: 
ги позволяютъ лучшему ея поэту быть вмъстВ съ тЪмъ народнымъ 
вождемъ, мирнымъ агитаторомъ, одинаково успћшно служащимъ на- 
роду и перомъ, и словомъ. При другомъ положеніи дЪлъ, менфе 
благопріятномъ дла свободнаго выраженія мивній, Бьорнсону при- 
ходилось бы, можетъ быть, безмолвно подвергаться обвиненіямъ въ 
измия народнымъ идеамъ, въ оплеваніи народной святыни; про- 
тивники его могли бы льстить себя мыслью, что на ихъ сторон%, 
и только на ихъ сторон, сочувствіе народа и пониманіе народныхъ 
нуждъ, народныхъ взглядовъ. 


Томь Ш,—МАВ, 1882. | 28 


434 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Г. ДЕ-ПУЛЕ 


въ „Русскомъ Въстникъ“ ОБЪ УКРАИНОФИЛЬСТВВ. 


А ще бысте сяВпи быхи не бысте имфли гр%- 
ха, нынВ же глаголете яко видимъ, грЪхъ 
оубо вашъ пребываетъ. (Еванг. отъ Іоанна, 
ІХ, ст. 44). 


Въ „Русскомъ ВБетник&“, какъ и въ „Московскихъ ВЪдомо- 
стяхъ“, давно уже привыкъ я встрВчать всякія выходки противъ 
себя по поводу украинофильства. Но никакъ не надВялся я подъ 
статьею въ подобномъ родћ увидфть подпись г. де-Пуле. До сихъ 
поръ онъ быль въ литератур извЗстенъ, какъ почтенный и трудо- 
любивый изелБдователь по отечественной истори и по истори лите- 
ратуры. Теперь онъ во всеоружіи журнальной полемики выступаетъ 
ва ратоборство съ пригнутымъ, прибитымъ, заєлеваннымъ украино- 
фильствомъ. Вотъ уже вторую статью помфщаетъ онъ въ „Русскомъ 
ВЗетникЪ“ и въ посл дней, въ февральской книжкЪ „Русскаго Вћст- 
ника“, объявляетъ, что она есть „вызовъ, обращенный къ гг. Пыпину 
и Костомарову; для нихъ-—говоритъ авторъ-—невозможно молчание... 
Отъ васъ (т.-е. отъ г. де-Пуле) неудобно и даже неблаговидно от- 
дълываться однимъ молчаніемъ“. Онъ недоволенъ, что прежняя его 
статья, напечатанная еще въ март прошлаго года, осталась съ на- 
шей стороны безъ отвћта. „Какъ ни скромна — выражается онъ—на- 
печатанная нами статья по этому вопросу, но уже по одному сво- 
ему содержаню она не могла по настоящему оставаться безъ 
отвЬта“. Какое изъ ряда выступающее самомн$н!е! Ну, а еслибы 
кто-нибудь (уже никакъ не я) зам тилъ автору, что его выходки не 
считаются слишкомъ въскими и самъ г. де-Пуле не настолько авто- 
ритетенъ въ этомъ дВлВ, чтобы съ нимъ обязательно пускаться въ 
печатныя объясненія? Судя по скромности автора, 0 которой онъ 
самъ намъ всВиъ объявляетъ, казалось бы, такая именно мысль 
должна была бы прійти ему въ голову. У меня, однако, была со- 
всЁмъ иная причина оставлять безъ вниманія выходки г. де-Пуле. 
Причина эта —что я уже считалъ себя достаточно сказавшимъ ра- 
зомъ веБиъ, кому о томъ угодно было вВдать, все, чт) могъ и какъ 
ум'Влъ, въ своихъ статьяхъ, напечатанныхь въ „Русской СОтарин в“ 
прошлаго года и въ февральскихъ книжкахъ „ВЪстника Европы“ 
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1881 и текущаго 1882 года. Ничего другого по вопросу о малорус- 
скомъ словћ я не могу сообщить ни г. де-Пуле, ни кому-либо иному. 

И теперь не стану повторять задовъ. Но еслн г-ну де-Пуле такъ 
хочется отъ меня слышать слово, то я попрошу его вникнуть въ 
смыслъ приведеннаго нами здЪсь эпиграфа и примЗнить его къ себ». 
Если бы написать то же какой-нибудь уроженецъ вологодской, либо 
костромской губервін, никогда не видавшій близко малоруссовъ и 
пе имЪвшій возможности ни прислушаться къ ихъ рВчи, ни изучить 
ихъ нравовъ и обычаевъ, такому сказать можно было бы: вы раз- 
суждаете какъ слћпой о цвътахъ. Но о г. де-Пуле этого сказать 
нельзя. Онъ —уроженецъ края, гд народъ говоритъ по-малорусеки; 
онъ учился въ Харьков, гдъ въ молодости я самъ лично имзль 
честь знать его; затЬмъ онъ провелъ значительную часть жизни въ 
Малороссін, и слБдовательно, достаточно знаеть и малоруссый на- 
родъ, и его ръчь, чтобъ не рЗшаться заявлять, какъ онъ ибзволяетъ 
себЪ, якобы для пониманія русской рБчи, культурнаго языка, усвоен- 
наго интеллигенщею, малорусскій народъ находится въ такихъ же усло- 
віяхъ, вавъ и великоруссый въ сЗверныхъ и внутреннихъ губерніяхъ. 
Конечно, г. де-Пуле правъ, говоря, что образованный человЗкъ, бу- 
дучи уроженцемъ юга, считаетъ себя русскимъ и только для отли- 
чія отъ прочихъ называетъ себя харьковцемъ, полтавцемъ и т. д. 
То же говорилъ въ своихъ статьяхъ и я, и вообще это такая обще- 
известная избитая истина, что едва хи требуется писать собственно 
объ этомъ статьи. Но когда ръчь шла о малорусскомъ народномъ 
язык, то при этомъ обращалось вниманіе только на простолюди- 
новъ, которыхъ языкъ и строй всей жизни и быта представлаютъ 
черты совершенно самобытныя и отличныя въ малорусскомъ краз 
отъ тзхъ, какія составляють качества простонародія велхикоруссваго. 
Г. де-Пуле это хорошо знаетъ и, однако, увћряетъ, будто языкъ 
культуры, языкъ интеллигенщи, доступенъ всему малорусскому на- 
роду и будто самъ народъ „не пром®няетъ его на языкъ тенереш- 
нихъ и будущихъ Шевченокъ“ (,„Русскій ВВстникъ“, февраль 1882 г., 
стр. 855). „Принявъ за факть существующий малорусскій литера- 
турный языкъ и существующую малорусскую литературу въ творе- 
ніяхъ такихъ талантовъ какъ Квитка и Шевченко, мы отвергаемъ 
(говоритъ г. де-Пуле) всякое нащональное значеніе этого языка для 
14-ти-милліоннаго малорусскаго племени“. Г. де-Пуле говоритъ здЂсь 
то, чего самъ въ глубинћ души не признаетъ, говорить умышленно 
неправду. И къ чему толки о вакомъ-то украинофильскомь измыш- 
ленномъ язык, которымъ кто-то хочетъ замфнять существующий 
обще-русскій культурный языкъ интеллигенции? Никто этого не доби- 
вается, никто этого не желаетъ; многіе изъ такъ называемыхъ уєраино- 
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филовъ сами пишуть и печатаютъ на этомъ существующемъ языкЪ 
интеллигенции. Вопросъ о малорусскомъ языкВ касается въ настоя- 
щее время малорусекаго простонародія и тВсно связывается съ 
мыслью объ умственномъ развити этого простонародія, а вмћстћ 
съ тБмъ съ потребностью этнографіи изелВдовать и изучить исторію, 
духовный и матеріальный бытъ малорусскаго племени, а вовсе не 
ведеть за собою замћны обще-руескаго культурнаго языке, какимъ-то 
инымъ, искусственнымъ. КромВ этой капитальной неправды, г. де- 
Пуле дозволяетъ себ неправдиво передавать нВкоторыя извзстя о 
лицахъ, причастныхъ къ разбираемому вопросу. Такъ (стр. 856) онъ 
говоритъ: „Если этотъ языкъ миль и любезенъ г. Костомарову и 
петербургекимъ украйнолюбцамъ изъ великоруссовъ, то отсюда отнюдь 
еще не слъдуетъ, чтобы къ нему относились точно также такіе, на- 
прим ръ, малоруссы, какъ покойные О. М. Бодянсый, В. И. Гри- 
горовичъ и М. А. Максимовичъ. Не зная лично двухъ посл днихъ, 
о первомъ мы можемъ съ полною увЪренноетію сказать, что къ 
украинофильству онъ относился съ полною антипатіей“ (стр. 856). 
ВеВхъ трехъ этихъ покойниковъ зналъ я очень близко и могу за- 
свидЪтельствовать, по чистой совъсти, что все сказанное 0 нихъ 
г-мъ де-Пуле—вошющая неправда. Већ трое относились съ боль- 
шимъ сочувствіемъ къ идећ развитія малорусской рћчи и къ изуче- 
нію народной малорусской жизни. В. И. Григоровичъ, правда, не 
писалъ ничего по-малорусеки, но признавалъ себя малоруссоиъ, от- 
тБняя свою національную особность. М. А. Максимовичъ перевелъ 
по-малорусски Слово о Полку Игоря. О. М. Бодансый издалъ по- 
малорусски въ стихахъ „Наськи украинськи казкы“, подъ псевдови- 
момъ Иська Матырынкы. ПосхВдній особенно отличался привязѕан- 
ностью ко всему малорусскому и до такой степени не былъ чуждъ 
украинскому патріотизму, что я самъ вступалъ съ нимъ по нБкото- 
рымъ вопросамъ въ горячіе споры: это было даже въ годъ его кон- 
чины. Покойнаго Аөанасьева-Чужбинскаго г. де-Пуле называетъ ве- 
ликоруссомъ, уроженцемь воронежской губерніи, тогда какъ маћ 
достовћрно извъстно, что онъ быль уроженецъ лубенскаго уБзда, 
полтавской губернія. И обо мнъ допущены неточности: такъ, между 
прочимъ, г. де-Пуле говорить, будто я по-малорусеки не написалъ 
ничего, кромы „Саввы Чалаго“, тогда какъ, кромћ этого произведен, 
я} издать „Украинскія Баллады“ (1839), сборникъ стихотвореній 
„Вітка“ (1840) и нзеколько сочиненій въ стихахъ и пров въ сбор- 
ник% г. Корсуна „Сніпъ“ (1841), въ сборникћ г. Вецкаго „Моло- 
дикъ“ (1843), въ журналв „Основа“ (1861—1862 годовъ), въ „Са- 
ратовскомъ сборник“ г. Мордовцева (1858). 

При веякаго рода неправд%, г. де-Пуле противоръчитъ себВ са- 
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мому. Онъ говоритъ, что „не призываетъ на главу украинскихъ пи- 
сагелей каръ и прещеній“. „Мы—пишеть онъ — желаемъ украино- 
филамъ полной свободы, но только въ слов, а не на дЪлћ. На 
дВлЪ же какъ за вредными раскольниками за ними долженъ быть 
самый строгій контроль со стороны государства и общества. Не 
книжки ихъ надобно преслЕдовать, не сочиненный ими языкъ, а 
дерзкія попытки ихъ придать послБднему неподобающее значеніе и 
провести его туда, гдВ ему быть совсВмъ неподобаетъ, гдВ стоятъ 
не его сани, куда садиться онъ не долженъ и не сићЂетъ“ (стр. 855). 
Выше я сказалъ, что никакого сочиненнаго языка никто не пытается 
вводить куда бы то ни было, да и такого сочиненнаго языка нътъ, 
а если бы вздумали его сочинять, то никто бы его не приналъ, и 
онъ бы исчезъ безъ пользы и безъ вреда. Г. де-Пуле знаетт, это и 
называетъ сочиненнымъ языкомъ простонародное малорусское нар%ћ- 
чіе, на которомъ писали Квитка, Шевченко и другіе. Онъ говорить, 
что не хочетъ надъ всЗми такими писателями ни каръ, ни преще- 
ній, желаетъ предоставить имъ свободу... Прекрасвую свободу сулитъ 
имъ г. де-Пуле! Книжекъ ихъ преслћдовать не надобно, а сл$дуетъ 
преслфдовать дерзкія попытки авторовъ. Такимъ образомъ, если бы 
совътъ г. де-Пуле былъ принятъ властями, то малорусскія ЕНИЖкИи 
оставлялись бы въ обращенія, а ихъ сочинителей высылали бы 
въ мЪста не столь отдаленныя! Какой же со стороны государства и 
общества можетъ быть иной контроль, котораго такъ добивается 
г. де-Пуле? 

Остается пожалЪть, что г. де-Пуле поставилъ свое ничЁмъ не 
замаранное писательское имя въ рядъ такихъ полицействующихъ 
писакъ, отъ которыхъ долженъ отвернуться всякій честный ч6л0- 
въкъ! 

Н. КостомаАРОВЪ. 
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Въ одной изъ послфднихъ книжекъ „Русскаго Вћствика“ (№ 2, 
стр. 846 и сл$д.) г. де-Пуле помЗстилъь статью „Къ вопросу объ 
украинофильствъ“, о которой выражается, что она есть ви чтб иное 
акъ „вызовъ“, обращенный имъ къ г. Костомарову и ко мн, и за- 
мфчаетъ притомъ: „какъ людямь науки, для нить невозможно ни мол- 
чавіе, ни устар®вшіе полемичесве пріемы“.—Им%ћя взглядъ на украи- 
нофильство, противоположный тому, что онъ вычиталъ въ моихъ 
статьяхъ, г. де-Пуле не довольствуется заявленіемъ своего противо- 
ря, но требуеть меня къ отвЪту, такъ, какъ бы его поставили 
судебнымъ слБдователемъ по этому предмету. Упоманувъ о тоиъ, 
что защитники увраинофильства отдВлываются отъ полемики будто 
бы недостаточностью для нихъ простора, нужнаго для спора съ про- 
тивниками, „щедрыми на доносы и инсинуаціи“, г. де-Пуле отвергаетъ 
это, утверждая, что не ставить вопроса на политическую почву. 
„Увлонен!е (отъ отвъта) будетъ сочтено нами не опасеніемъ „доно- 
совъ и инсинуацій“, а сознаніемъ своей неправоты и признанемъ 
лживости самаго вопроса“ (жалћђемъ о стилистической безпорадоч- 
ности автора, которая дълаетъ двусмысленными его слова о „лжи- 
вости вопроса“). „СмВемъ выразиться, что отьъ нась (вуреивъ автора) 
неудобно и даже неблаговидно отдлаться однимъ молчаніемъ“. 

Въ стать идетъ разбирательство ми%фній, высказавныхъ объ 
украинофильств$ въ послБднее время г. Костомаровымъ и мною, а 
также приводятся цитаты изъ фельетоновъ „Голоса“. Не получивъ 
отвЪъта на свою первую статью (въ „Русск. ВЗетникЪ“, 1881, № 3) и 
встрБтивъ, взамЗиъ, статью въ „Голосћ“, сочувственную малорусской 
литератур%, г. де-Пуле прибавляетъ: „Нельзя имъ (т.-е. г. Костома- 
рову и мев) теперь довольствоваться и морученіемь защиты люби- 
маго имъ дфла такимъ адвокатамъ, какъ нЪкоторые петербургекіе 
фельетонисты, невфжество которыхъ въ вопросъ для нихъ должно 
быть боле чБиъ для кого-либо очевидно“. | 

ВсЁ эти предостереженія даны г. Костомарову и мн на первыхъ 
же страницахъ. 

Удивительная полемика! У добрыхъ людей водится, что если пи- 
сатели не сходятся во взглядахъ на какой-либо научный или хите- 
ратурный вопросъ, они довольствуются тћмъ, что высказываютъ эти 
взгляды, спорятъ, даже очень р$зко, но споръ все-таки предостав- 
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ляется доброй вол обфихъ сторонъ. Здъсь вЪчто обратное: г. де- 
Пуле, не дождавшись отвъта на старую статью, черезь 100ъ снова 
возвращается къ предмету и съ какимъ-то страннымъ наянствомъ 
требуетъ, чтобы съ нимъ препирались тЪ, ЕТО, повидимому, не 
имфлъ къ этому никакого желанія. Появлен1е отвъта на полемиче- 
скій вопросъ опредЗляется очень просто: внутреннимъ Достоин- 
ствомъ аргументаціи. Если высказанныя мня имфють внутреннюю 
силу, противная сторона не можеть миновать ихъ безъ ущерба для 
доказательности собственнаго взгляда; если въ запросахъ этой вну- 
тренней силы не имфется, то они часто и не получаютъ отвЪЗта. 
Пусть же авторъ имћетъ нъсколько скромности, чтобы вызывать от- 
вЗтъ спокойной’ дБльностью своихъ вопросовъ, а не базарнымъ 
криком. 

Дальше, г. де-Пуле ставитъ дъло еще болфе категорически. Онъ 
считаетъ (стр. 855), что „стремленіе украинофиловъ создать новый 
малороссійскій литературный языкъ есть явленіе искусственное и 
положительно вредное, какъ литературный расколъ... Мы желаемъ 
украанофиламъ полной свободы, но только вь словъ, в не на дЪл%. 
На дъмь же, какъ за вредными раскольниками, за ними долженъ быть 
самый строий контроль со стороны зосударства м общества“ (кур- 
сивъ автора). Недоум$ваемъ, какъ распредЪлить въ этомъ случа 
слова и дћла:—по старинному изреченю, „слова писателя суть его 
дла’. Но черезь н%еколько страницъ авторъ спохватилея— благое 
желаніе дать украинофильству свободу въ слов, см%Ёняется истре- 
бительнымъ настроеніемъ: ссылаясь на мнимый „прим ръ поляковъ“, 
которые будто бы „не хотять и не позволатъ“ создать особыя лите- 
ратурныя нар я для Познани и Кракова (тамъ въ этомъ н®тъ никакой 
надобности; но есть особая литература въ польской Силези, гд 
есть особенности въ язык%), г. де- Пуле рБшаеть (стр. 866): „мы 
также, то-есть все русское образованное общество (а не цензура, 
не административныя власти) должны не хоттьть, не должны позво- 
лять выдљленія малорусскаю литературнало языка изъ обще-русскао“ 
(курсивъ автора). Какъ могла бы съ этимъ не-позволеніемъ соеди- 
ниться „свобода въ словв“, остается неизвестно. Но въ этомъ на- 
строеніи, которому авторъ не позаботился дать хотя бы приличваго 
выраженія (напр. говоря о г. Костомаров), г. де-Пуле и прини- 
мается самъ за „разоблачене украинофильской лжи“, выдаетъ атте- 
статы благонамћренности участникамъ „Основы“, поступившимъ на 
службу въ Варшаву и „очень скоро, говоратъ, отрезвившимся“,— 
но за тө тфмъ суровће обличаетъ другихъ, упорствующихъ. Бакъ 
легко однако „слова обращать въ „дла, за которымъ долженъ 
быть строжайшій контроль,-—-видно изъ всћхъ разсужденій г. де-Пуле. 
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Въ одномъ мЕстћ, напримВръ, онъ возетаетъ. противъ кіевскаго мс- 
порическою „общества лЪтописца Нестора“, гдБ одно засфдаше 
было посвящено памяти Шевченка. По миънію г. де-Пуле, это 
было такъ же странно, какъ если бы московское общество исторіи и 
древностей посватило засБданіе памяти Больцова... Призваемся: ни 
въ томъ, ни другомъ случа мы не увихЪли бы ничего такого 
страннаго, на что необходимо было бы указывать пальцемъ „самому 
строгому контролю со стороны государства и общества“; —а въ виду 
упоминаемаго самимт г. де-Пуле обстоятельства, что въ югозапад- 
номъ крав „исключительное положене вынуждаетъ администрацію 
ограничивать всякаго рода права“, это указаніе и составляетъ самую 
настоящую „инсинуацію“. Составляетъь потому, что нћтъ никакого 
преступлев1я— въ историческомъ обществ говорить о зам$ чательномъ 
поэт, который уже отошелъ въ исторію; какъ не было бы никакой 
бБды, если бы и московское историческое общество разъ заинтересо- 
валось новыми писателями, отошедшими также въ исторію: неужели 
же „исторія“ должна имъть дфло только съ тБиъ, чтб было не 
ближе двухъ сотъ лЬтъ назадъ? Московское общество дћлало даже 
больше: оно занималось прямо современвыми дфлами. Припомннимъ, 
что въ разгаръ московскихъ университетскихъ споровъ оно напечатало 
знаменитую „Трилогію“. Ужъ если казнить —по г. де-Пуле, —то надо 
бы казнить и почтенное московское общество. | 

Прибавлю еще нЕ сколько зам чан!й о способ полемики г. де-Пуле. 
На стр. 855 онъ вычеркиваетъ изъ числа малорусскихъ писателей 
Аезнасьева-Чужбинскаго— „урожденнаго великорусса“: я не справ- 
лялся съ паспортомъ Аөавасьева, но зналъ литературные факты, 
что онъ составлялъ малорусскій словарь, печатавшійся въ изданіи 
П Отд Вленія Академіи Наукъ, — и издалъ цЪлую книжку своихъ 
малорусскихъ стихотворевій. „Авторитетнымъ“ я его никогда не 
называль,—это собственное добавленіе г. де-Пуле. 

О Бодянскомъ г. де-Пуле говорить „съ полною увВренностію“ 
(стр. 856), что къ украинофильству онъ относился съ полною анти- 
патіей. Возможно, что Бодянскій —человћкъ вообще очень исключи- 
тельнаго характера — могъ враждовать къ тому или другому лицу, 
тБмъ или другимъ произведеніямъ; но очень немногіе писатели сдЪ- 
лали такъ много для интересовъ малорусской литературы, въ кото- 
рой онъ прежде и самъ принималъ прямое участіе '). 


1) Для образчика его взглядовъ первой поры его дБательности (послћ, его труды 
были почти только издательскіе) приведемъ нБсколько словъ изъ одной его статьи 
гд, кстати, роль малорусской литературы поставлена въ тЬхъ самыхъ „между-сла- 
ванекихъ“ отношеніяхъ, указав!е которыхъ г. де-Пуле счатаетъ за мной какъ иро- 
виниость. 
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Г. де-Пуле въ осужденіе миъ ставитъ замЪчаніе мое, что труды. 
нашихъ ученыхъ „малорусскаго происхожденія“ способствовали га- 
лицкому литературному возрожденю, и изумительнымъ образомъ 
поправляетъ меня, что и Погодинъ, и Соловьевъ, и Бодянскій, и пр. 
также способствовали. Приходится растолковывать, что и Бодян- 
скаго я естественно считалъ въ раду ученыхъ малорусскаго происхож- 
девія; а почему указывалъ особенно на такихъ ученыхъ, такъ потому, 
что именно они особенно занимались малорусской стариной и народ- 
ностью, собирали пени, преданья, обычаи и т. д., которыя часто 
совсБиъ тождественны съ галицкими. „И какой смыслъ иметь здЪеь 
вопросъ о происхождении“ (ученыхъ)? спрашиваетъ г. де-Пуле. Я 
объясняю, какой; но удивительно, что этотъ вопроеъ дВлаетъ чело- 
ввкъ, справляющійся по своему въ паспортахъ Лөзнасьева, Косто- 
марова, г-жи Марко-Вовчокъ и видящій въ этихъ справкахъ литера- 
турный аргументъ. 

Если все это составляетъ „строгій контроль“, который г. де-Пуле 
воображаетъ исполнять вмЗетЪ съ „государствомъ“, то, см$емъ 
выразиться, онъ долженъ быть добросоветн$е. 

И зачВмъ понадобилось привлекать меня къ отвЪту? Хотя разъ 
г. де-Пуле дълаетъ миъ честь называть меня „такимъ ученымъ“ 
(стр. 865) и признать меня „знакомымъ съ исторіей нашего вопроса“ 
(стр. 848), но въ другомъ мъетћ поправляетея и находитъ, что я, 
„БАЕЪ видно, мало свЗлущъ въ исторм нашего украйнофильства“ 
(стр. 863). Такъ стбитъ ли и зазывать въ полемику? — обличить и 
оставить въ покоВ: „пусть себЪ говорать“, какъ однажды онъ самъ 


—— 


„Съ нвкотораго времени, — начинаеть Бодянсый, — на нашемъ русскомъ югё 
заиЪтна особенная литературная дЗятельность“.—Онъ упоминаеть о план Срезнев- 
скаго издавать „Запорожскую Старину“, объ ожидаемомъ выход „Утренней Зари“ 
на русскомъ и малорусскомъ язык, о малорусскихъ повёстяхъ Квитки, о трудахъ 
Максимовича, своихъ собственныхъ и проч. „Кто же теперь скажетъ,—продолжаеть 
онъ,—что Южная Русь коснфеть на пути просвъщенія, небрежеть о своей націо- 
нальной словесности?“ Далће: „Поучителенъ ходъ сей юной словесности: она начи- 
наетъ съ того, къ чему другіе, израсходовавъ понапрасно нисколько десятковъ 1Ётъ 
на безполезное, вредное подражан!е, теперь лишь только обращаются, она начи- 
наетъ разработкою богатыхъ самородныхъ, своеземныхь рудниковъ нашональнаго. 
Одна часть ея зиждителей посвящаетъ свои труды собран, объясненію и изданію 
всего народнаго, заботясь сколько можно сдёлать оное доступяымъ всћмъ и каж- 
дому; другая посвящаетъ свое время на знакомство съ прочими славянскими язы- 
ками и ихъ литературою, изучаеть оные и такимъ образомъ старается уаснить для 
себя то отношете, въ какомъ должна находиться ить собственная словесность и 
языкъ къ прочимь родственнымъ съ нимъ языкам» славянскимь“.—Г. де-Пуле, кото- 
рый говоритъ о Боданскомъ „съ полною увћренностію“, безъ сомнфыя знаеть эту 
статью; но какъ же онъ въ такомъ случаВ не понялъ, что въ ней говорить чист й шй 
„украннофилъ“, употребляя нынъшнее выраженіе? 
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выражается. Намеки о ‚порученш защиты петербургекимъ фельетони- 
стамъ“ и хживы, и неприличны: у меня н%тъ фельетонистовъ въ 
распоряженіи. Неупотребительно также въ серьёзной полемикћ до- 
спрашиваться,—какъ дћлаетъ г. де-Пуле,-—раздВляю ли я такія-то 
мифнія фельетоновъ „Голоса“ 1880 г.; да какое дВло г-ну де-Пуле 
до того, чтб я объ нихъ думаю? Я могъ бы отвЪчать только за свои 
мнЪн1я, а не за чужія. 

На этомъ мы и кончимъ. Но я ничего не „отвћтилъ“ о сущности 
дВла?—По тону полемика г. де-Пуле, я и не могу имъть въ этому ни- 
какого желанія, какъ вЪроятно согласится всякій безпристрастный 
читатель. Я изучалъ вопросъ съ литературной стороны, а не съ 
точки зрћЬнія, возможной въ полицейскомъ въдомствъ. Въ литера- 
турномъ отвошеніи г. де-Пуле, кром многихъ ошибокъ, не приба- 
вилъ ничего въ тому, что уже было высказано противниками украи- 
нофильства, и относительно моихъ взглядовъ на сущность дла 
мнв остается только совВтовать полемисту добросовВетнће понать 
то, что было мною говорено (напр. хотя бы просто не см%фінивать 
моихь мифній съ тЬмъ, чего я не говорилъ), а также познакомиться 
ближе съ. литературой нашихъ единоплеменниковь галицкихъ, кото- 
рую онъ, видимо, знаетъ очень мало; а я исправлять его ошибки и 


недоброжелательныя перевиранья не обязавъ. 
А. Пыпинъ. 


ДИСПУТЪ г. В. И. СЕМЕВСКАГО ВЪ МОСКВЪ, . 


Стародавняя поговорка, гласящая, что у квигъ бываетъ совер- 
шенно особенная судьба, нашла полное свое примЗнене въ сложной 
истори того цфннаго труда, съ воторымъ г. В. Семевскій выступилъ 
на диспутВ 17-го февраля въ московскомъ университет. Предше- 
ствующая судьба книги и странность представленя летербуртской 
диссертащи въ МосввЪ усиливали въ публик живой интересъ, воз- 
бужденный затронутыми авторомъ вопросами о недавнемъ прошломъ 
русскаго крестьянства;—вотъ почему на этотъ разъ диспуть имЪлъ 
необычное значеше и привлекъ массу публики, наполнившую боль- 
шую актовую залу, въ послднее время очень ръдко отводимую для 
диспутовъ. Вефмъ хотЪлось ближе познакомиться съ содержаніемъ 
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книги и провфрить по собственнымъ показанямъ автора справедли- 
вость вздорныхъ слуховъ, усердно пущенныхъ въ обращене. 

Слишкомъ девать лћтъ употребить ва предварительныя работы къ 
одному только труду, ставшему подъ конець неразлучнымъ спутни- 
комъ писателя, —явленіе въ высшей степени р%дкое въ наше время. 
Но положеніе истори нашего крестьянства таково, что безъ такой 
разработки необозримыхъ массъ сырого матеріала невозможно и шагу 
ступить. И г. Семевсый отважно принялся за эту безконечную ра- 
боту группировки и разелВдованія мелкихъ данныхъ, разеВанныхъ 
въ архивныхъ документахъ всякаго родаА—и въ МосквЪ, гдВ на 
глазахъ у мБстныхъ спеціалистовъ шла эта работа, боле, чЁмъ гдВ- 
либо, ум%ли цЪвить ее по достоинству и удивляться выносливости 
молодого ученаго. Видя, какъ подъ его руками голые факты и циф- 
ры превращались мало-по-малу въ подробную картину общественнаго 
положенія и экономическаго быта крестьянъ, установилось убЪжде- 
не, что обширный, разсчитанный на три тома, трудъ г. Семевсваго 
долженъ будетъ занять почетное мВсто въ новзйшей нашей истори- 
ческой литератур%. 

Уже отдБльныя части его помфшались, въ видЪ статей, въ те- 
чевіи четырехъ л$тъ въ различныхъ журналахъ, и выходъ перваго 
тома былъ уже близокъ,— когда неожиданно все перем$нилось. Пе- 
чатаніе этого тома, заявленнаго въ качествћ диссертаціи, въ Запис- 
қахъ петербургскаго историко-филологическаго факультета шло без- 
препатствеяно до прошлой весны, и профессоръ-спеціалистъ, обаза- 
тельно просматривавшій корректурные листы, не дфлалъ никакихъ 
измфненій; уже прочелъ онъ часть введенія, —вакъ вдругъ имъ овла- 
дВлъ паническій ужасъ, очевидно навћянный тревогами дня, и онъ 
пошелъ въ разръзъ со вс$ми своими прежними отзывами о книг; вве- 
деніе въ особенности показалось ему чудовищнымъ. Сначала пошла 
р%®чь объ его измненіи, затЬмъ было отказано и въ этомъ согла- 
шенін, и вся книга подвергнута была неумолимому осужденю. На- 
прасны были ссылки на то, что введеніе тоже было въ свое время 
напечатано въ одномъ журналВ и не вызвало никакихъ репрессалій; 
сличеніе положенія крестьянъ въ настоящее время съ ихъ обстанов- 
кой при Екатерин%, и въ особенности сопоставленіе возростающаго 
безземелья крестьянъ съ большими надћлами (до 29 десятинъ на 
душу) въ прошломъ столЪтіи, казалось уже верхомъ вольнодумства; 
горячо написанныя страницы введенія, гдћ авторъ, почти поэтизи- 
руя важность работъ по истори народа, взываетъ къ молодымъ си- 
ламъ, стараясь заохотить ихъ къ этому, съ виду неблагодарному 
труду, приняли оттФнокъ политически-опасный. Отдльныя выраже- 
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нія, даже слова показались страшными, —и запретъ былъ вр пко на- 
ложенъ. 

Сочлены встревоженнаго спеціалиста (за немногими исключен!ями) 
не отважились разубЪдить его; частныя попытки не привели ни къ 
чему, книга, признанная хорошею, солидною работой, страдала изъ- 
за своего направленя; свобода научнаго изслћдовавія не признава- 
лась вовсе; а сочувствіе народу, должно быть, показалось факультету, 
имфющему въ своей сред н$еколькахъ славянофиловъ, чЁмъ-то не- 
позволительнымъ. Со стороны автора сдЗлана была уступка, и мало- 
мальски неудобныя м3ста, указанных ему факультетомъ, были исклю- 
чены. Но и это не помогло. То, что свободно говорилось въ ту пору 
въ „Отечественныхъ Запискахъ“, обсуждалось въ засЗдан1яхъ Воль- 
наго экономическаго общества, на что указывала даже газета „Русь“, 
казалось непозволительнымъ въ пространномъ фактическомъ изсл%- 
довавіи. ТЪиъ не мене книга была уже вся напечатана въ факуль- 
тетскихъ Запискахъ, отвратить ея появленіе въ отдльномъ изданіи 
невозможно было, и непринят!е ея, въ качеств диссертащи, стано- 
вилось тЬмъ странв%е. 

Но такова спасительная сторона самоуправленія, что для отдЪль- 
выхъ случаевъ нарушенія справедливости всегда можетъ найтись и 
противояде. При одноформенной регламентаціи университетской 
жизни, для такого почтеннаго труда, какъ изелћдованіе г. Семев- 
скаго, первое столкновеніе съ предубЪжденной критикой былобы 
ръшающимъ: никакой апеллящи, никакого пересмотра не нашелъ бы 
овъ нигдЋ. СовеВмъ иное случилось, благодаря уцълБвшей еще полно- 
правности университетскихь Боллегій. Въ Москв% отнеслись къ кнагВ, 
какъ къ серьёзной научной работВ, основанной на фактахъ, не за- 
хотћли доискиваться тайниковъ направленія и безъ труда допустили 
‘автора къ публичной защит. 

Таковъ быль поучительный прологъ къ диспуту, быстро ставший 
извЕстнымъ въ кругахъ, интересующихся вопросами науки. Съ боль- 
шимъ вниманіемъ прослушано было вступительное слово диспутанта, 
въ сжатыхъ чертахъ и съ очевидно глубокой симпатей къ длу из- 
ложившее главные выводы и наблюденія, добытые авторомъ. Онъ 
характеризовалъ сначала трудности, ветрЪчаемыя по сю пору изелв- 
дователемъ подобныхъ вопросовъ: вс немногочисленныя работы по 
исторіи крестьянства основаны на печатныхъ источникахъ, и часто 
касаются лишь отдЗльныхь эпизодовъ или обособленныхъ м$стностей, 
тогда какъ радомъ остаются нетронутыми большіе и важные отдЗлы 
крестьянскаго сословія. Огромная масса архивнаго матеріала почти 
вовсе не разработана; необходимыя данныя для опредВленя эконо- 
мическаго положенія крестьянъ въ ту или другую эпоху едва со- 
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бравы. Остановившись на разработЕ законченнаго періода крестьяв- 
ской исторіи, именно поры Екатерины П, и предположивъ предета- 
вить полную картину деревенскаго быта, авторъ долженъ быль 
прежде всего совладать съ необыкновеннымъ разнообразіемъ форм», 
отличающимъ этоть бытъ въ прошломъ столътія отъ современной 
намъ однородности главной массы крестьянскаго населенія. Совер- 
’ шенно свободные, дворцовые, духовные, горнозаводскіе, поссессіон- 
ные, обЪльные крестьяне, ямщики и т. д..—какое множество под- 
раздВленй и какія типическія черты каждаго изъ этихъ классовъ 
населен!я! Приходится постепенно обозрВвать особенности бытовыя 
и экономическія, вамъчая ихъ по показаніямъ документальнымъ, не 
имя въ то же время въ своемъ распоряженіи достовћрной стати- 
стики и считая цифры ревизій лишь отчасти точными. 

Въ настоящемъ труд обработана лишь исторія двухъ обшир- 
выхъ отдфловъ стараго крестьянства, —такъ-называемыхъ поссессіон- 
ныхъ и крћпостныхъ крестьянъ, которые составляли значительно 
болћђе половины всего сельскаго населенія. Имъ не суждено было 
воспользоваться такою льготой, какою была для монастырскихъ 
крестьянъ секуляризащя церковныхъ им%ћній, быстро поднявшая ихъ 
благосостояне. Они страдали или отъ тягости обязательныхъ работъ, 
или отъ произвола помзщика, доходившаго въ прошломъ вЪкъ до 
крайнихъ предЪловъ. Но вмВетВ съ тВмъ, законодательство прош- 
лаго вћка признавало за ними извъстныя личныя права или, по 
крайней мЪр%, облегчало имъ пользованіе землею. Поссессіонныхъ 
крестьянъ нельзя было продавать отдъльно отъ фабрикъ, опредЊ- 
лена была та часть, которую можно заставить работать; они имВли 
право жалобы; двушки могли выходить замужъ за постороннихъ. У 
крБпостныхъ не видимъ льготъ такого рода, но за то оброчные изъ 
нихъ, 44 процента, пользовались всъмь количествомъ земли, причемъ, 
приходилось на хушу—отъ пяти десятинъ въ тульской губервія 
до 29 въ вологодской (въ томъ числ одной пахотной земли до 6 
десятинъ). Случаи обезземеленія были р%дки. Для барщины полага- 
лось три дня. Разсматривая вопросъ въ крупныхъ его чертахъ, ви- 
димъ, что благопріятными условіями въ жизни крБпостного были 
тогда: сильное развитіе оброчной системы, большое количество земли, 
значительная степень имущественнаго равенства. Наоборотъ, дъё- 
ствовали неблагопріятно: неограниченность повинностей по закону, 
право помщика отрывать отъ земли, веограниченность вотчинной 
расправы; вся эта сумма произвола вела къ накоплен1ю недовольства, 
волненіямъ, пугачевщин%. 

Правительство имп. Екатерины мало сдћлало для улучшенія по- 
ложенія крестьянъ; освобожденіе монастырскихъ крестьянъ изъ-подъ 
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перковной власти, предоставлене свободнымъ крестьянамъ права 
прислать депутатовъ въ коммиссію для составленія уложенія, урав- 
невіе правъ однодворцевъ, — воть почти и все существенное; да и 
то, что сдБлано было, вызвано здраво понятой необходимостью: 
секуляризаци предшествовали волненія церковныхъ крестьянъ въ 
одиннадцати губерніяхъ. ТВмъ не мевће въ условіяхъ быта сель- 
скаго населенія въ прошломъ вћећ, съ такою подробностью высту- 
пающихъ въ трудЪ г. Семевскаго, кром прямого историческаго 
интереса, ярко выдается и поучительная, прикладная сторона. Срав- 
неніе положенія дълъ при ЕкатеринВ съ тми 'измъневіями, кото- 
рыя послВдовали при ея преемникахъ, вплоть до 1861 года, богато 
историческими уроками. Сначала постепенное издене оброчной си- 
стемы, потомъ, посл освобожденія, значительное умевьшеніе коли- 
чества земли, особенно въ бывшихъ оброчныхъ имВніяхъ, тяжесть 
выкупвыхъ платежей и т. д. повернули жизнь народа въ другое 
направленіе. 

Авторъ историческаго изслЪдованія, какъ выразился диспутантъ, 
не призванъ вязать и рћшать, но онъ долженъ принести на помощь 
реформ, необходимость которой уже сознана, весь запасъ указаній, 
которыя даетъ прошлая исторія крестьянства. „Пусть т%, кому дороги 
народные интересы (говорилъ приблизительно г. Семевскій), поймутъ, 
что знакомство съ прошлымъ не менфе необходимо, чВмъ изучене 
современной жизни, что настоящее правильно понимается только при 
яркомъ свВтЬ истори, и что хорошее будущее создается лишь какъ 
результатъ внимательной критики и прошлаго, и настоящаго“. Вызы- 
вомъ ЕЪ дружной работ надъ прошлымъ закончилъ свое слово 
г. Семевсый, обращаясь въ особенности къ молодымъ дфятелямъ 
ищущимъ, на чемъ примЗнить свое сочувствіе къ положенію на- 
родному. 

Первымъ возражалъ Н. А. Поповъ. Его зам чая почти вовсе 
не касались самаго текста книги, —значеніе которой, какъ ръдкой у 
насъ обработки необъятнаго матерьяла, онъ признавалъ, — и обра- 
щевы были главнымъ образомъ на ввелденіе, но не въ томъ инквизи- 
торскомъ дух, который постарался бы доискиваться „направленія“, 
а въ чисто библіографическихъ видахъ. Пересматривая списокъ источ- 
ниқовъ, сопровождаемый ихъ оцВнкой, онъ не находилъ той или 
другой статьи или брошюры, —причемъ оказывалось, что эти источ- 
ники уже указаны авторомъ въ тћхъ частяхъ второю тома, которыя 
уже появляются въ различныхъ журналахъ. Горячо отстаивалъ оппо- 
нентъ память С. М. Соловьева, къ которому г. Семевскій примънилъ 
замВчане К. Аксакова, что въ его истори не видать жизни русскаго 
варода. Но хотя г. Поповъ и увазывалъ на соотв тствующее число 
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страницъ, отведенное въ каждомъ том „Исторіи Россіи съ древиъй- 
шихъ временъ“ крестьянству, диспутантъ считалъ возможным» утверж- 
дать, что эти ссылки нисколько ве мъняютъ дћла и что въ основ- 
выхъ чертахъ (Соловьеву была ближе вићшная, государственная, 
дипломатическая исторія, чЁмъ судьбы народныхъ массъ. На указа- 
ніе недостаточности сравнительныхъ сближеній русскихъ порядковъ 
съ западно-европейскими и польскими, диспутанть замътилъ, что 
его цзлью было изложеніе истори отдФльнаго періода, а не общее 
изучен!е бытовыхъ формъ за цВлый рядъ вВковъ, когда дЪйстви- 
тельно необходимо было бы широкое примЗнеше сравнительнаго 
метода. 

ЗатБмъ возражалъ профессоръ Ключевскй. Сначала онъ указалъ 
на неточное, по его мяћнію, обособленіе крћпостныхъ крестьянъ, 
къ которымъ авторъ относить лишь крестьянъ пом щичьихъ, тогда 
какъ оно могло бы быть съ одинаковымъ основаніемъ приложено и 
къ остальнымъ группамъ. Въ такомъ случаћ многія изъ заключеній 
автора пришлось-бы измЪнить, и дфлаемое имъ сравненіе числен- 
ности крВпостныхъ въ Россіи прошлаго вћка и въ западной Европ%, 
выгодное для русскихъ порядковъ, существенно извратилось бы. 
Г. Семевскій, въ отвЪтъ на это, еще подробн\е разъясвилъ только- 
что приведенное нами изъ его рВчи различе между помВщичьими, 
монастырскими и фабричными крестьянами, настаивая въ особенности 
на правахъ послВднихъ изъ нихъ подавать жалобы на притеснения, 
что было формально запрещено уже въ 1767 году крестьянамъ по- 
мЪщичьимъ. Посл вЪеколькихъ зам чан относительно принимае- 
мой г. Семевскимъ неподвижности крБпостного сословія во второй 
половин ХУШ вка (оппоненть находилъ, что упущены частые 
случаи перевода крестьянъ помВщиками въ Новороссійскія степи, 
начинавшія заселяться, и что поэтому неподвижность ревизскихъ 
цифръ имЗетъ совершенно другое объясневіе), г. Ёлючевскій пере- 
шелъ къ провЗрЕкВ сложныхъ цифровыхъ выкладокъ, предпринятыхъ 
авторомъ книги для опредћленія взаимнаго отношенія оброчныхъ и 
барщинныхъ крестьянъ; онъ находилъ что выводъ основанъ на недо- 
статочномъ количествћ данныхъ, и предположилъ, что, еслибъ обна- 
ружено было боле цифръ, недостающихъ пока для нъкоторыхъ 
мЪстностей, отношевіе существенно измЂнилось бы. Но и оппонентъ, 
и самъ авторъ диссертаціи должны были согласиться въ томъ, что, 
располагая такимъ далеко ненадежнымъ матеріаломъ, какъ старин- 
ныя ревизскія сказки, межевые и иные документы, на получаемые 
выводы нужно смотр$ть, какъ на приблизительные, — солидная же 
степень близости къ истин подтверждается уже тВмъ, что г. Се- 
мевскій располагалъ указаніями относительно 73%, всего населенія. 
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Наконецъ, указанное авторомъ разнообразе въ степени густоты 
кр®постного населенія въ центральныхъ м®стностяхъ, гдЪ оно было 
слабће, въ слћдуюшей затВмъ полосћ, гдъ ово особенно сосредото- 
чено, и на окраинћ, гдз оно опять нВеколько ослабъваетъ,-— дало 
г. Ключевскому поводъ высказать блестящую догадку о связи этого 
явлен1я съ историческими условіями обороны стараго московскаго 
государства, выдвигавшаго какъ бы два оборонительныхъ фронта 
или концентрическихъ круга, на встрЗчу вепріятелю, и искусственно 
заселявшаго ихъ, раздавая поместья служилымъ людямъ и поселяя 
тамъ, въ лиц крћпостныхъ, готовую армію. Эта догадка должна 
была бы, конечно, занять мВето въ книгћ г. Семевскаго, еслибъ она 
охватывала собою всю исторію мпроисхожденія крВпостной зависи- 
мости, —для частнаго же вопроса о быт деревни при Екатерин%, 
она явилась бы роскошью. 

Въ заключене профессоръ Чупровъ, предпославъ своимъ зам ча- 
ніямъ чрезвычайно сочувственный отзывъ о книгБ, указалъ на из- 
взстное уже читателю сравненіе количества надЪльной земли при 
Екатерин съ существующимъ нын%, и замћтилъ, что при опредћ- 
леніи и оцВнЕБ величины нахЪла не принято было въ разсчетъ 
разнообразіе сельско-хозяйственныхь системъ, госнодствующихъ въ 
разныхъ мЪстностяхъ Россіи, и что въ частности равићры распро- 
страненія оброчной системи указаны на основаніи немногихъ лишь 
источниковъ. Съ первою частью замћчанія диспутантъ согласился, 
для второй же привелъ вћсеколько новыхъ авторитетныхъ показаній. 

Такимъ чисто-научнымъ эпилогомъ завершилась судьба этого по- 
чтеннаго, хотя и многострадальнаго труда. Необыкновенно продол- 
жительный диспутъ кончился при дружныхь рукоплесканмаяхъ пу- 
блики, долго провожавшихъ г. Семевскаго. 

| 2. 


_ ХРОНИКА. < , 44:9; 


ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ХРОНИНИ. 


1-е мая, 1882. 


Современные отзывы о свободв печати изъ оффишальнаго міра: лекщи пребеващ. 
Аивросія и рёчь ин. Дондукоза-Корсакова. — Смерть Дарвина и отвошеню въ ней рус- 
скаго общества. —-Әволюціонизмъ и теорія невићшательства. Учення предсказанія, 
незаконно ищущія точен опоры въ дарвинизм$.—„Бездёйстье“ русскаго общества, 
и о: кн. А. И. Васильчикова въ особенности. | 


Нашему читающему обществу давно уже и вфетво почти наизусть 
вее, что было. до сихъ.поръ въ печати сказано, пересказано, хотя и не 
всегда притомъ досказано, не только о необходимости, но и о пользВ. 
свободы печати. Благодаря возможности изучать такой вовросъ болће 
широкимъ образомъ въ эпохахъ, отъ которыхъ теперь отдћляетъ насъ 
одинъ-другой десятокъ лћтъ, мы можемъ прислушаться и къ голосу 
прежняго оффиціальнаго міра по тому же вопросу. НомВщевная нами, 
наприм$ръ, статья о вашей цензурной реформ, совершённой двад- 
цать лЪтъ тому назадъ, знакомить насъ достаточно съ тфми труд- 
ностями, какія могло встрћчать тогда разр шеше вопроса о свобод 
печати ва практик%В, и еъ тВми взглядами, которые влались въ преж- 
нія времена, при этомъ, въ основаніе, и которыми руководились при 
установлени возможныхъ границъ для свободы печатнаго слова. 
Но вбе это времена давно прошедиия, изъ эпохи тенерь внолиЪ 
законченной; они едВлались достояніемъ истори, и любопытны на- 
столько, насколько справедливо исторія называется -— наставницею 
нашей жизни. Со всЗыъ этимъ мы знакомимся потому не иначе, 
какъ „заднимъ числомъ“; голосъ же оффиціальнаго міра, совремев- 
наго намъ, мафнія, господетвующія въ немъ относительно свободы 
печати— выводятся нами, и быть можеть, иногда ошибочно, изъ од- 
нихъ административныхъ распораженій по дфламъ печати, которыя 
дћлаются на нашихъ глазахъ: повторяются чаще преслћдованія, и 
общество заключаеть о боле стћснительномъ положенін свободы 
печати,-—и наоборотъ. Однимъ словомъ, современники, по этому важ- 
вому вопросу, судатъ на основаніи одвой, такъ-сказать, статистики 
преступлен1й печати, но не имЪъютъ предъ собою никакой другой бөлће 
надежной руководящей нити. Вотъ, почему нельзя ве обратить са- 
маго серьезнаго ввиманія на тоть голосъ, который не далће какъ 
въ прошедшемъ м%еяцВ раздался, но вопросу о свободВ печати, изъ 
среды оффищальнаго міра, ипритомъ со сторены лиңъ, занимающих 
въ немъ весьма высокое ивсто. Мы разумЗемъ, во-первыхъ, чрезвычайно 
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интересную брошюру преосвященнаго Амвросія, епископа Дмитров- 
скаго, подъ заглавіемъ: „Два публичныхь чтенія о свободћ печати, 
съ точки зрБнія православной церкви“ (Москва, 1882), —и во-вто- 
рыхъ, газетный тексть тифлисской р%чи вн. Дондукова-Корсакова, 
новаго начальника края, обращенной къ редакторамъ мЪетныхъ 
изданій. 

Во глав двухъ своихъ публичныхъ чтеній высокопочтенный ора- 
торъ ставитъ полаћйӣшее признаніе всей важности, не только вопроса 
о свободћ печати, но и той высоты мъста въ судьбахъ человћче- 
ства, какую занимаетъ „этотъ великій двигатель современной жизни“, 
называемый печатью. Далће, указывается на то, что вопросъ этотъ 
 усилъ вызвать собою „множество воззрЂвій и ученй“; но ораторъ 
намБренъ остановиться, изъ всего этого множества, „на одномъ, и 
по нашему ми$ню,—прибавляеть онъ—самомъ важномъ; это—уче- 
ніе о безусловной, непраниченной свободь печати, учете любимое и 
непрестанно проповздуемое писателями послВднаго времени и но- 
вЬйшихъ направлен, какъ за границею, такъ и у насъ; горач- 
ность, —продолжаетъ ораторъ, —съ какою защищается ими это ученіе, 
и настойчивость въ требованіяхъ безусловнаго освобожденя печати 
отъ надзора цензуръ и правительствъ ставятъ послћднія въ вели- 
кія затрудненія, и возбуждаютъ въ нихъ очень естественное без- 
покойство и опасенія за послВдетыя такой свободы для слова, какой 
не имњетъ ни одинъ видъ человњческой дњятельности“. 

Все это ветуплене, положепное, такъ - сказать, краеугольнымъ 
камнемъ всего изслБдованія вопроса о свобод печати, служитъ, по 
нашему миънію, только новымъ доказательствомъ того, какія могутъ 
у насъ порождаться этимъ вопросомъ недоумВя даже въ средё 
самыхъ просвЬщенныхъ людей нашего времени и несомнћнно про- 
викнутыхь сознаніемъ всей важности значеня свободы печати ддя 
дальн йшихь успБховъ общественной жизни. Ораторъ избираетъ, 
какъ мы видимъ, предметомъ своего изслВдованія — „ученіе о безу- 
словной, неограниченной свобод печати“, которое притомъ онъ счи- 
таеть „любимымъ и непрестанно проповздуемымъ писателями по- 
`елБдняго времени“. Но въдь такого ученія нигдф не существуетъ, 
ник%мъ оно не поддерживается, а главное, —нигдъ такое ученіе не 
практикуется; въ этомъ можно легко убВдиться, безъ дальнћйшихъ 
справокъ, уже изъ одного того, что время отъ времени встрВчаются 
памятныя всБмъ извзет1я о судебныхъ процессахъ по преступленіямъ 
въ фори печатнаго слова, не только въ Германіи, во Франціи, но и 
въ такихъ странахъ, какъ Англія или (С.-Американскіе Штаты. Разъ, 
везд$ существуеть возможность преслћдовать варушеніе печатью чу- 
жого права или совершене ею того или другого варушевія закона, — 
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нельзя уже посл того говорить, что есть гд-нибудь такая страна, 
гд8 господетвуеть учене о „безусловной, нелраниченной" свобод 
печати. | 

Дал%е, мы встр чаемъ въ брошюр соединеше такихъ понятій, кото- 
рыя обыкновенно строго отличаются одно отъ другого: авторъ гово- 
ритъ о „требованяхъ безусловнаго освобожденія печати отъ над- 
зора мензуръ и правительствь“; дъйствительно, есть страны, гд 
вовсе не существуетъ цензуры, но нћътъ такой страны, гдЪ бы не было 
правительства, а потому этихъ двухъ понятій сиБшивать нельзя; разъ, 
везд есть правительство, —не иожетъ быть и рВчи:о „безусловномъ“ 
освобожденіи печати, гдв бы то ни было, не только отъ его надзора, 
но и отъ преслћдованія, такъ какъ судъ есть одинъ изъ важнЪйшихъ 
Фризновъ того же самого пракительетва; все это не можетъ не быть 
признано авторомъ; а потому онъ не можеть одновременно съ т%мъ 
не признать, что нЪтъ такой страны, гдћ практиковалось бы „без- 
условное освобожденіе“ печати отъ надзора правительства, путемъ 
$ргана самого же правительства, а именно, суда. Но утверждая про- 
тивное, авторъ только засвидћтельствовалъ, хотя и ѓасіќе, что у насъ 
зависимость печати только отъ суда, хотя бы и правительственнаго 
учрежден!я, приравнивается многими къ „безусловной“ ея свобод. 
Это— просто ошибка. | 

Въ заключеніе, авторъ находитъ естественнымъ „безпокойство и 
опасенія правительствъ за послъдствія такой (т.-е. безусловной) сво- 
боды для слова, какой не им%етъ ни одинъ видъ челов ческой дфя- 
тельности“. И мы нашли бы все это естественнымъ, если бы на дълъ 
‚ тдъ-нибудь существовала подобная свобода печати слова. Мы ду- 
маемъ, съ своей стороны,—да и самъ авторъ, если хочетъ быть по- 
елБдовательнымъ, присоединится въ нашему мићнію,—что не мензе 
естественны безпокойство н опасенія за послъдствія такого поло- 
женія печати и ея свободы, при которомъ „всВ виды челов ческой · 
дћВятельности“, хромю печати, преслВдуются и наказуются однимъ 
закономъ и по суду. Если авторъ справедливо полагаетъ, что не 
можетъ же одна печать стоять выше закона и суда— чего, впрочемъ, 
нагдъ и атъ, —то въ такомъ случаВ онъ долженъ утверждать, что 
печать, какъ одинъ изъ видовъ человћческой дћъятельности, дөлжна 
раздВлать судьбу всЪхъ другихъ видовъ этой дћательности, т.-е. 
быть, какъ и другіе ея виды, подъ охраною закона, съ одной сто- 
роны, и съ другой —вмЪств со веВми видами челов ческой дЂя- 
тельности, испытать на себъ кару за нарушеніе закона, по суду. 

Послъ веЗхъ такихъ общихъ соображеній, которыя мы затрудняемея 
раздВлять вполнВ, по высказаннымъ нами основаніямъ, —авторъ при- 
ступаетъ прямо въ ДдВлу, и, естественно, старается прежде всего 
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выяснить подробвће самый вопросъ: „что такое печать?“ ОтвЪчад 
на такой вопросъ, онъ вполић справедливо утверждаетъ, что. печать 
есть та же человфческая мысль и чувство, а потому разсуждать 0. 
свобод печати значить то же, что говорить о свободф мысли, чув- 
ства и воли, —этомъ, по выраженію автора, „величайшемъ преимуще-. 
ствъ чеховфка надъ всћмъ земнымъ міромъ живыхъ существъ“,— 
другими словами, о томъ, чтб дЪлаетъ челов ка человъкоиъ, въ отли: 
чіе отъ всего остального животнаго міра. Но, —продолжазетъ авторъ 
—свободою слова, мысли и воли можно также злеупотребить, какъ и. 
всякою другою свободою; воля можеть быть также и испорчена, мо- 
жетъ быть И злою волею, а потому— ваключаетъ авторъ ссылаясь на 
высшій авторитетъ— „ намъ дано право отъ апостоловъ пустословамъ. 
и лжҗецамъ „заграждать уста“ (ап. Павелъ къ Титу, І, 11), кому—, 
присоедийлетъ авторъ уже отъ себя —убВжденјемъ, кому —обличе- 
ніемъ, а кому—и властью“ . Правда, ап. Павелъ съ точностью опре- 
дфляетъ, какимъ именно пустословамъ И джецамъ необходимо „38- 
граждать уста“ ‚ а именно, тЬмъ, которые пустословать и лгутъ 
„сквернаго ради прибытка“; но прибытокъ можеть быть не одинъ 
денежный, а потому авторъ брошюры былъ въ правъ обобщить то 
средство противъ всякой злой или испорченной воли. При всей, 
однако, ясности указанія средства противъ испорченности человћче- 
ской воли, затрудненіе воспользоваться имъ оказывается почти не- 
преодолимымъ, и именно съ точки зрЪнія самого автора. И авторъ,, 
и мы, и всЪ виъстЬ съ нами должны допустить и допускземъ п04-. 
ную возможность злоупотреблять свободою мысли и воли, — но для. 
веБхъ людей бевъ различія, въ силу одной общей имъ всфыъ при-, 
роды. Между тВмъ, философу и теологу приходится, въ настоящемъ 
случа, имЪть дћло не съ одною свободою выражать мысли, но и 
съ свободою „заграждать“ уста. Итакъ, существуютъ на дЪлћ двъ. 
свободы, а не одна; та и другая практикуется людьми одной и 
той же природы, представляющей имъ одинаковую возможность зд0- 
употреблать своею свободою. Нельзя же однихъ поставить подъ. 
вліяніе закона человВческой природы, а ҳругихъ исключить, не до- 
пуская для нихъ возможности погрёшать въ выраженіи своей мысли 
и воли. Воть, на эту-то сторону дла, почтенный авторъ, справедливо 
свидвтельствующій о грћховной природ всъхь людей, а не однихъ. 
только пишущихъ,—не обратилъ вниманія, а потому и намъ ничего 
не остается дфлать до тВхъ поръ, пока: намъ не будеть разъасненъ. 
этотъ пунктъ, какъ довольствоваться тъмъ, что выработала по этому 
трудному философскому вопросу практика человъЧескихъ обществъ, а 

именно: она предоставила суду, какъ третьему, не заинтересованному. 
ни Въ ТоЙ, ни въ другой свобод%, рёшать возникающія лротивор%чія 
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между двумя вышеупомянутыми свободами —свободою высказывать 
мысль, и свободою—заграждать уста. 

_ Осв8тимъ нашу мысль прим%ћромъ, заимствованнымъ изъ ‚ бро- 
шюры автора, и мы увидимъ тогда, какъ трудно самому быть судьею 
въ собственномъ дзлЪ. ДБлан обзоръ главнйшихъ родовъ современ- 
ной литературы, онъ начинаеть съ „сочинен!й религіознаго характера“, 
и по поводу ихъ находить, что въ наше время этотъ отдБлъ литературы 
представляетъ „три неблагопріатныя особенности, прилипиия отъ 
направлевія вћка“, т.-6. такія качества, которыя даютъ поводъ къ 
загражденію устъ: 1) „боюсловствующая мысль“—,для меня —гово- 
ритъ авторъ— это выраженіе звучитъ равносильно слову: мысль, блуж- 
дающая въ области богословія/ и склонная уклониться въ лютеран- 
скую свободу воззръній“; 2) „нюмецкая критика происхожденя 
первоисточниковъ православной в$ры и слишкомъ свободное обра- 
щеніе съ церковными преданіями“; 3) „безконечные толки духовныхъ 
журналовъ объ улучшен!и быта духовенства, толки безплодные, только 
подрывающе довћріе православнаго народа къ духовной ревности 
ихъ пастырей относительно исполненія своихъ обязанностей“. Мы 
не касаёмся, по нашей некомпетентности, первыхъ двухъ богоглов- 
скихъ недостатковъ нашей духовной литературы, а также и потому, 
что противъ нихъ авторъ, вФроатно, допустить только дв изъ 
трехъ вышепредписанныхъ мзръ, а именяо, убВжденіе и обличение; 
но мы не можемъ пройти молчанемъ послВдняго недостатка—без- 
конечныхъ толковъ объ улучшен быта духовенства, такъ какъ про- 
тивъ нихъ можетъ оказаться дфйствительною одна третья мъра, а 
именно „загражденіе устъ“, или недопущеніе цензурою подобныхъ 
толковъ. Легко себЪ представить послёдствія такой мФры, если право 
цензуры будетъ предоставлено тБмъ лицамъ изъ духовенства, кото- 
рые сами дћйствительно не нуждаются въ улучшеніи своего быта, 
вел дстве полнзйшей его удовлетворительности; но предоставлеше 
безусловной свободы „загражденя устъ“ можетъ привести въ этомъ 
случа къ гораздо худшимъ послЪдствіямъ, нежели самая свобода 
толковъ, такъ какъ эта можеть укрыть истину и, слфдовательно, со- 
дЕйствовать и въ будущемъ къ подрыву довђрія православнаго на- 
рода къ духовной ревности его пастырей. 

Мы приводимъ все это только какъ примВръ тЪхъ затрудне- 
ній, какія могутъ ветр®титься на практикћ, вслёдствіе трудности — 
ограничить одновременно не одну свободу выраженія мысли, а также 
и другую свободу — прегражденія ея. Что же касается лично до 
самого автора, то онъ не одинъ разъ свидБтельствуетъ, вавъ истин- 
ный христіанинъ, что „запретъ—ве церковное оружіе противъ вра- 
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товъ истины“, — и даже преподаетъ намъ такой высокій примъръ 
свободы слова: 

„Какой завВтъ-—вопрошаетъ онъ-—получили апостолы отъ Іисуса 
Христа, пославшаго ихъ на пропов$дь Евангелія Царствія Божія? — 
Безбоязненно проповћдывать его предъ всъмъ міромъ, предъ царями 
и владыками. Что встрћтили они ири первыхъ опытахъ этой про- 
повди по вознесеніи Господа отъ властей іудейскихъ?—Повелћнів 
молчать объ имени Јисуса, сопровождаемое побоями (Дћян. 5, 28, 
40). Что ветрфтили они въ міръ языческомъ?—Гоненія, истяванія и 
вс роды смерти. Ничто однако и вигдъ не остановило ихъ оть 
проповЪди. И воть, ап. Павелъ, когда Евангеліе распространилось 
уже въ трехъ частахъ Свъта, находясь въ темницћ, съ торжествомъ 
побБды пишетъ ученику своему Тимоөею: „за благовћствованіе я 
страдаю даже до узъ, какъ злодЪй, но для слова Божія нфтъ узъ“ 
(Тим. 2, 9). Воть свобода слова!“ —восклицаетъ въ заключене авторъ. 

Мы находимъ, съ своей стороны, необходимымъ по этому поводу 
зам тить только одно, а именно, что было бы преувеличенно требо- 
вать отъ обыкновенныхъ, среднихъ качествъ человЪка того, чтб мо- 
гуть совершать во имя свободы слова немногія избранныя натуры, — 
и притомъ въ нашемъ вопросВ о свобод слова дЪло идетъ объ ис- 
тинахъ самыхъ обыденныхь, хотя бы въ род вышеприведеннаго 
примЗра „толковъ объ улучшени быта духовенства“. 


Р%чь о печати кназя Дондукова-Корсакова не касается такихъ 
общихъ положеній, какія затронуты лекціями преосвящ. Амвросія: 
ова сводитъ вопросъ на практическую почву, допускающую компро- 
миссы, и прежде всего служитъ выраженіемъ индивидуальныхъ взгля- 
довъ говорящаго лица: „Какъ по моимъ личнымъ убъжденіямъ, такъ 
и за все время моей дћятельности—началъ князь Дондуковъ-Вор- 
саковъ—я никогда не быль врагомъ печати; напротивъ, мои сочув- 
ствія всегда были и будуть на сторон$ честной, разумной прессы, 
которая несомнфнно можетъ оказывать весьма полезное содЪйстве 
администращи“;—еели князь не прибавилъ къ этому: „также чест- 
ной и разумной,“ —то, конечно, только потому, что это подразум%- 
вается само собою. Но княз, какъ лицо вполнЪ откровенное, самъ 
посп8шилъ сдВлать поправку къ первому своему положенію, и тёмъ 
устранилъ всякое возражене. Все-таки оказывается, что на прак- 
тикВ такія качества, какъ честность и разумъ, для печати недоста- 
точны для того, чтобы заслужить сочувствіе администрации: „Я очень 
хорошо созваю, что положеніе печати (т.-е. виЪстћ и честной, и ра- 
зумной) бываетъ нерЪдко довольно щекотливо... Не менће деликат- 
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ны в отношенія печати къ высшей администраціи въ краз". Вот», 
два новые элемента: „щекотливость и деликатность“, которыя мо- 
гутъ даже ослабить дЪйствіе первыхъ двухъ требованій, а именно 

четности и разума, такъ какъ они могутъ вынудить молчать даже 
_и тогда, когда и честность, и разумъ требуютъ откровеннаго слова, 
безъ малЬёшаго рязмышленія о томъ, „удобно или неудобно“, какъ 
выразился князь, затрогивать тотъ или другой вопросъ „прежде- 
временно“, и своевременно ли оглашать тотъ или другой фактъ,— 
другими словами, угождать, или не угождать тому иля другому лицу, 
и т. д. Разъ, отдёльный человћеъ, или брганъ. печати, поставленъ 
на поелЗднюю дорогу,—онъ ослабляетъ свое нгавственное быте, и 
слЬдовательно, для него теряется способность быть честнымъ, а въ 
отношеніи разума, онъ дБлаетея даже слишкомъ разумвымъ; въ самомъ 
обществћ начинаютъ тогда все больше и больше обращаться такія исти- 
НЫ, вакъ „своя рубашка ближе къ тБлу“—чБмъ всякое обществен- 
ное дВло. Если такія истины торжествуютъ десятками лЪтъ, то обще- 
ство мало-по-малу впадаетъ въ худосочіе; это, конечно, дЪлаетъ его 
на первое время весьма „удобнымъ“, но неудобство обнаруживается 
тотчасъ, какъ только является необходимость для администраціи искать 
содЪйствя общества, уже пріученнаго къ бездъйствію. Но оставимъ 
почву такихъ общихъ вопросовъ; притомъ, въ этомъ отношеніи мы 
высказались уже достаточно, по поводу лекцій преосвящ. Амвросія, и 
потому рискуемъ только впасть въ повторенія. РЪчь князя Донду- 
кова- Корсакова, при ея чисто практическомъ ваправлени, коснулась 
одного спеціальнаго и виъстБ самаго больного мЪста нашей пе- 
чати. Какъ извфетно, у насъ печать раздБляется не въ топографи- 
ческомъ отношенія, а въ юридическомъ — на столичную и провин- 
ціальную; 06% он принадлежать одной стран, а разлище ихъ 
положевія и правъ таково, что нельзя и догадаться о томъ. Въ 
пользу такого оригинальнаго и нигдъ не встрБчающагося факта, 
обыкновенно приводили и приводять то, что нельзя найти такого к0- 
личества администраторовъ на всю Россію, которые съум$ли бы 
стать въ надлежащія отношенія къ печати, опираясь не на одну 
власть и чрезвычайныя полномочія. Князь Дондуковъ-Корсаковъ, дЪй- 
ствительно извВетный личнымъ расположешемъ къ печати, ииълъ по- 
тому основан1е выразить надежду на то, что ему ве придется на Кав- 
казВ измФнять то убЪжденіе, которое онъ имълъ относительно пользы 
печати для адманистраціи, въ Харьковћ, въ Одесесћ и въ Болгаріи, 
—но не придется только „при установленіи, какъ выразился онъ, 
между нами взаимнаю довћрія; не вс администраторы поставятъ 
такое условіе, какъ „взаимное довъріе“. При этомъ, князь торже- 
ственно объявилъ, что „въ настоящее время идетъ р%чь объ изић- 
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‚ненм лоложешя кавказской цензуры-—0о подчинени ея`неносредетвев- 
.во министерству внутренникъ. дВлъ“; во не. всякій вачальниюв края 
‚могъ бы при. этомъ. сознаться въ томъ, въ чемъ могь признаться 
‚вназь Дондуковъ-Корсаковъ: „Не скрою отъ васъ--говорилъ отъ с0- 
бравшимея иВетнымъ редавторамъ-—-ч30. осуществлен такого пред- 
‚воложевя значительно обеечить лежащую на жиб ответственность 
но управленію краемъ“. Дл многихъ такое приравневе провинціваь- 
ной печати къ столичной. усугубить ихъ отвЬтетвенность, и р%- 
_, еве вопроса: почему?-—могяо бы быть .ви&стћ и новымь побужде- 
ніемъ поепЪшить распространевіеиъ закона б апрЪля 1865 г. ва всю 
провинщальную печать: по крайней мър%, мы желали бы такъ по- 
`нимать предположеніе о подчинен кавказской печати центральному 
въдомству импери. 5 


Когда, слишкоиъ сто пятьдесятъ лётъ тому назадъ, ввсть о смерти 
Ньютона дошла, черепаигьимъ шагомъ, до Моеквы и Петербурга, чи- 
сло русскикъ, способныхъ понять ея значене, едва хи доходило тогда 
и до десятковъ. Вћсть о смерти Дарвина облетћла, въ иВсколько дней, 
все образованное русское общество; громадная потеря, повесенная 
наукой, оцвнена въ Росси, какъ и за границей, сотвями лицъ, изу- 
чавшихъ сочиненія великаго ученаго, тысячами лицъ, знакомыхъ съ 
‚ними по журнальнымъ етатьяиъ или по наслышЕеВ. Полтора стоБ- 
тіа, таквмъ образомъ, прошли не дароиъ; насколько желёзныя до- 
роги и телеграфы придвинули Россію къ Европ матеріально, на 
«только же распрострачненіе знаній сблизило ту и другую умственно. 
Духовное родетво между Востокомъ и Западомъ, такъ часто игнори- 
руемое, или отрицаемое, чувствуется въ нодобныя минуты съ осо- 
бевною силой. Не станемъ, однако, обманывать самихъ себя; не ста- 
немъ утверждать, что передъ лицомъ такого событія, какъ смерть 
Дарвина, положеніе русскаго образованнаго чеховћка ничъи% не отли- 
чаетея отъ положенія образованнаго англичанина, въмца или фран- 
пуза. Посхћднимъ нЪть причины умалчивать о той или другой сто- 
ронз ученія Дарвина, говорить иносказательно о той или другой его 
гипотез; они могутъ принимать или отвергать его выводы, допол- 
нять или ограничивать ихъ, ве стБсяяясь ничЪмъ инымъ, кром 
«обственнаго убЪжденя. Само собою разумЗется, что убЪжден!е это 
далеко не всегда свободно отъ вліянія традицій, предразсудковъ, 
застывшихъ до неподвижности взглядовъ; во оно всегда можетъ быть 
выражено цфлиқкомъ, безъ вынужденныхъ урфзокъ и оговорокъ. Для 
русскаго писателя такая возможность ограничена; стВсненія, тяготъю- 
щія надъ нимъ въ области текущей политики, преслъдують его иногда 
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и въ области чистой науки. „Классическое сочиненіе Дарвина-——воскли- 
щаетъ патетически ‘одинъ изъ русекихъ ученыхъ въ стать}, посвящен- 
ной памяти геніальнаго естеетвоиспытателя-—есняло древнія, заповВд- 
ныя печати съ научной мысли :человћка, и онъ съ изумленіемъ 
остановился, пораженный той необозримой, великой далью, которая 
раскрылась передъ его иіроеозёерцаніемъ. Онъ не только увидаль 
`прошедшее-—передъ нимъ раскрылось будущее, раскрылась безконеч- 
ная перспектива развитая“. Въ этой характеристик „эволюціонизма“ 
ить ничего преувеличеннаго; но „заповЪдныя печати“, снятыя съ 
мысли—съ русской научной мыели, какъ и со всякой другой-—у васъ 
продолжаютъ еще сдерживать слово. „Необозримая великая даль“ не 
‘можеть быть освВщена достойнымъ ея свЪтомъ, „безковечная пер- 
епектива“.можетъ быть показываема лишь украдкой, можетъ быть 
видна только посвященному глазу, привыкшему разбирать предметы 
въ полу-тьмЪ, сквозь полу-прозрачныя покрывала. Недостаточныя 
"для того, чтобы совершенно скрыть сущность новой доктрины, эти 
покрывала часто заетавляють видъть въ ней то, чего въ ней вовсе 
вЪтъ, сосредоточиваться исключительно на Т%хъ сторонахъ ея, ко- 
торыя признаются наиболће опасными. Приверженцы старины любатъ 
обвинять своихъ противниковъ въ рабекомъ поклонени передъ „по- 
‘сл®днимъ словомъ науки“; но тв немногіе факты, которые можно 
привести въ подтверждене этого обвинешя, объясняются именно 
тБиъ, что „посхВкнее слово науки“ слишкомъ часто является у 
насъ запретнымъ или полу-вапретнымъ плодомъ, со всею его притя- 
гательною силой: Гипотеза, подлежащая безпрепатсетвениому, все- 
стороннему обсуждению, остается гипотезой, —и только; изъятая же 
изъ обрашенія, она, къ сожалћнію, пріобрЕтаетъ, для большинства 
послБдователей ея, характеръ аксіомы. 

ПримВневіе эволющонизма къ соңіологіи, къ прошедшему и бу- 
дущему человВчества-—одна изъ тВхъ задачъ, на которыхъ всего 
чаще останавливается современная мысль. Надъ разработкой ей по- 
трудилась немало и русская литература. Господствующимъ у насъ, 
въ этомъ отношени, взглядомъ слБдуеть признать ‘тотъ, который 
не допускаетъ полной аналоги между борьбой за существованіе въ 
природ и борьбой за существованіе въ челов®ческомъ обществћ. 
Мысль, чуветво, сознательное измЗнене данныхъ извн условій,— 
вотъ элементы, съ которыми необходимо считаться, какъ только мы 
переходимъ отъ органическаго къ тому, чтб Спенсеръ называетъ 
сверхъ-органическимъ или налъ-оргавиҹескимъ. Для теори невиф- 
шательства здВсь нзть мВета—н%тъ, слВдовательно, мћста и для 
сравнительно простого’ отношенія между сильнымъ и слабымъ, наблю- 
даемаго нами въ природ. Возможность ипекусотвенной охраны для 
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всего слабаго—вотъ характеристическая черта общественнаго устрой- 
ства, общественной жизни. Весьма часто такая охрана достается на 
долю того, чтб не заслуживаетъ или не требуетъ охраненія, весьма 
часто она еще болВе наклоняетъ вВесы въ ту сторону, въ которую 
они не наклонились бы сами собою; но въ такомъ распредфлекіи то- 
чекъ опоры нЪтъ ничего фатальнаго и нензбћжнаго. Одважды при- 
‚знанное несправедливымъ, оно должно подлежать измћненію, состав- 
ляющему только вопросъ времени. ЧЪмъ больше обостряется въ со- 
временномъ обществ борьба за существованіе, тёмъ понятн%е стрем- 
левіе примЗвить къ ней цћликомъ законы, управляющіе тою же борь- 
бою въ природћ, — но стремленіе это носитъ въ себ самомъ залогъ 
веудачи. „Быть можетъ,—говоритъ г. Вагнеръ (въ статьћ, на кото- 
рую мы уже ссылались), — безчеловћчное перенесевіе принципа борьбы 
за жизнь изъ природы въ людскія общества имфъло бы смыслъ и ре- 
зультаты такіе же, какъ въ природв,—но для этого необходимо, что- 
бы точно такъ же, какъ въ природ вичего внзшнаго, придуйан- 
наго и искусственваго не вм шивалось въ жизнь общества, въ эту 
битву жизни. Пусть общественныя учрежденія и привилегіи охра- 
няютъ физически слабое, но крћпкое умомъ или талантомъ, или пусть 
они примутъ подъ свою защиту слабое умомъ, но кроткое физиче- 
ской, мускульной силой, —потому что и эта сила можетъ погибнуть 


отъ чрези'Врнаге напряженія и надрыва. Но пусть они не покрови- 


тельствуютъ тому, что не имЂетъ ни умственной, ни физической 
силы, а одну только силу наслдетвеннаго капитала“. Въ этихъ сло- 
вахъ заклюсается очевидное противорћчіе. Если учрежденія „берутъ 
подъ свою защиту слабое умомъ или физической силой“, то „вићш- 
нее, искусственное вм шательство“ имфется уже на лицо, и „битва 
жизни“ происходить уже не при тћхъ же точно условіахъ, какъ 
битва природныхъ силъ. А слабое и умомъ, и физической силой — 
разв оно можеть быть оставлено вн покровительства обществен- 
ныхъ учрежден! Вполнз поелћдовательными въ этомъ отношеніи 
не рћшаютея быть и самые крайвіе дарвивисты, увлеченія которыхъ 
находили мало отголосковъ на русской почвЪ. Попытка вообразить 
себЪ „битву жизни“ безъ „вмЪшательства общественныхъ учрежде- 
ній“ обратилась у г. Вагнера въ признаніе одной, въ отрицаніе дру- 
гой формы вмЗшательства, сообразно съ личными симпатіями автора, 
—и это совершенно естественно, потому что полное равнодушіе къ 
борьбЪ, полное безучастіе въ битвћ жизни несовмъстно съ самымъ 
существованіемъ общественныхъ учрежденій. 

Приложеніе эволюціонивма къ соціологія —дъло мовое, не допус- 
кающее еще большой точности частныхъ выводовъ, большой вврно- 
сти предсказаній. Напрасно г. Вагнеръ берется рЪшать, кому доста- 
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нется побЪда въ битв жизни, кому суждено поражене; въ его до- 
гадкахъ нЪтъ ровно ничего научнаго, хотя онъ и связываетъ ихъ съ 
именемъ Дарвина. „Побъда— говорить онъ — достанется той бродя- 
чей, кочующей нащи, не имъющей отечества, которой цћпкая, тя- 
тучая живучесть выработывалась вћковымъ гнетомъ и гоненіями. Это 
самые крфпкіе и опытные борцы въ битв жизни, въ борьбЪ за су- 
ществованіе... Они на все способны и все умћютъ взать оборотли- 
востью, терпћніемъ, обманомъ, беззаст®нчивой наглостью или просто 
нахальствомъ... Давно уже они поняли, что сила не въ альтрюизи$, 
а въ экономическомъ принцип, давно догадались, что деньги —един- 
ственная сила, которая можеть покорить міръ,—и теперь владЪютъ 
уже полъ-міромъ, если не боле... Въ течеши многихъ вфковъ подъ 
вліяніемъ гоненія выработывалея въ этой наши подборъ производи- 
телей, болЂе ловкихъ, находчивыхъ, которые умћли скрыться во время, 
увернуться или откупиться отъ преслЗдованй. Потомство этихъ про- 
изводителей, цълый длинный рядъ поколЪній существовалъ при тћхъ 
же условіахъ борьбы, которая вошла въ плоть и кровь націи, сдћ- 
лалась потребностью организма, —и теперь только зрубая физическая 
сила можеть остановить ея дальньйиия стремленія къ эксплуатацік 
друшлъ національностей“. Такова будущность, ожидающая евреевъ; 
но по теоріи самого автора слЗдуетъ, что новая „грубая, физиче- 
ская сила“ можеть только вызвать новыя усиля изворотливости и 
пріисканіе новыхъ путей къ эксплуатации. 

_ На долю насъ, русскихъ, выпадаетъ политическій гороскопъ самаго 
неутЬшительнаго свойства: „Уничтожаетъ цивилизацію тотъ нрав- 
ственный маразмъ, которымъ теперь, какъ кажется, уже заразилось 
наше современное общество. `Мы дремлемъ въ нашей неподвижности, 
стремимся къ развит антиобщественныхъ явленій, стремимся къ 
наслажденію жизнью и горько жалуемся и въ тайнъ бранимъ нашъ 
политичесвій режимъ, какъ будто этоть режимъ въ состояніи зам$- 
нить т% ввутреннія силы саморазвитія, которыя гибнуть отъ нашего 
еобственнаго бездъйствія... Наше нравственное худосочіе передается 
нашимъ будущимъ поколфніямъ... Въ безумной скаче къ наслажде- 
нію, къ захвату, уцълъютъ и выживутъ безчелов  чные хищники, ци- 
вилизованные кулаки и м!розды. Все богатое альтрюизмомъ, любовью 
къ меньшему брату будеть мало-по-малу удалено, задушено въ его 
весеннемъ цвфту. Что же останется? Изъ какихъ силъ будетъ сло- 
жено будущее русское общество? Воть тяжелый вопросъ, который 
самъ собою выходитъ изъ принциповъ Дарвина“. 

_ НЪтъ, отвЪтимъ мы ученому пессимисту; вопросы, которые онъ 
ставитъ, и въ ссобенности ръшенія, которыя онъ предлагаетъ, выте- 
каютъ вовсе не изъ принциповъ Дарвина, & изъ личныхъ наблюде- 
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вій: несвсегха’ правиліныхъ, надъ нћкоторыжи печальными ' ивлёніяжи 
‘воврёмевной жизни. Деньги ‘и 'теперь--не ёдунетвенйая’ сила, управ- 
хяющаў‘ жіроиъ: но ёсли бы даже и ‘можно было признать’ 38 НИИ 
‘исключительное ‘тоспохство” въ данную минуту, 10 гд же "ӯчатель- 
‘ство въ +0жъ; 4то он сохранять эту ‘роль’ навсегда; что'Имъ, и имъ 
‘однфмъ,—принадлежить будущее? Моуйёс+во Женёг йиек начало, 
`можегь ить и конецъ, или по крайней мӧрё' предћлъ: Мы можейъ 
прослћъдать ' его’ проиехождене: ‘его. развитіе, его 'успбхи: но: именно 
потому мы не въ правЬ утверждать, что оно ‘будет ‘рости ' бевгря- 
нийво и непрерывно. Зивченіе евреевъ, до · краййоети преувеличен- 
ное г. Вагнеромъ въ настоящемъ, боле чЬнъ іробленатично' въ бу- 
‘дущемъ. Новыя комбинація общественныхь и ‘народныхъ силь; точно 
‘опредфлить которыя еще нельзя, но можно смутно предвидьть, мотўтъ 
изифнить не только положеніе еврейскаго племени, но и его свойства, 
‘воторня уже и теперь Далеко не одни и тЪ же въ Англїи и въ Герианій, 
во Франщи и въ Россіи. В®ковой гнетЪ внработаль Въ’ еврейхъ +я- 
'пичеекія черты, убтойчивыя и глубокій, но отбутотвіе гнёта, ‘когда 
й оно въ свою очередь продлитея нъскбльяб В®ковъ, столь же не- 
избЪжно должно искоренить эти черты, или с?ладить ихъ до’ неузна- 
‘ваемости. ОдЪлаемъ еще одну уетупку; допустимъ, что еврей никогха 
не перестанутъ быть евреями въ нынёшнемъ бмыслВ ‘этого слова, 
что. они останутся неподвижными среди всеобщаго движения. ' Отно- 
шен!е ихъ ко всему окружающему тёмъ не менће будёть постоянно 
измЗняться помимо ихъ участія, ихъ воли,-—просто въ силу изм%ненія 

обстановки. Настанетъ же время, когда вообще „обман, беззастё&нчи- 
вость, вахальство“ сдЗлаются плохими орудіями борьбы, негодныйй 
средствами вападевія и даже защиты. ЗамЧатейьно, ‘что сан 
г. Вагнеръ вводить въ свое пророчество такой элементъ, который 
подрываетъ его въ самомъ корић. Съ`увренностью можно обфщать 
‘торжество. тозъко’ непобъьдимой сил —‘непобфдимой; по меньшей 
м'Еръ для тЬхъ ‘противниковъ, борьба съ которыми принимается въ 
разсчетъ, входитЬ въ составъ предеказан!я. Такою силой еврейёкоё 
племя, съ точни зрћвія г. Вагнёра; ‘названо быть нё ‘можеть: ему 
противупоставляетея уже теперь“ 'Жакъ нЪчто` ‘равное ‘ или высшее, 
грубая физическая сила, способная „остановить ‘єго стрёмлёніе Къ 
эксплузтати другихъ неціональностей°. Еели' Это такъ, то на какоиъ 
же основани г. Вагнеръ предевщаеть евреямъ. »побёдӯ' ВЪ неравной 
б0рьбъ“? Грубая фивическая сила теперь, какф и всегда, имфетея 
на лицо, пустить ее въ хбдъ не трудно; чтобы одотёть врага этййъ 
первобытнымъ способомъ, не нужно выжидать успёховъ цавилизащи, 
‘коренныхъ преобравованій въ условіяхъ общественной жизни: Въ заклю- 
чительномъ вывод% г. Вагнера кроется, впрочемъ, нъчто ббльшее, аёйъ 
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простая логическая ошибка; ‘этотъ выводъ можеть. быть обращенъ. въ. 
точку, опоры для. такихъ стремленій, съ.которыми, безь, ‚сома аа, 
вовсе ве солидаревъ самъ авторъ. „Если бороться, съ евреами, нельзя 
иначе, кақъ  посредствомъ „грубой физической. сиды“ ‚если это орудіе. 
борьбы —едянетцевно возможное, не только въ настоящемъ, но ивъ, 
будущемъ, . то, не слЪдуеть ди отказаться разъ навсегда. отъ, всакой. 
мысли о, мирнрмъ, разрушенщ зеврейскаго вопроса“? Не. схВдуеть зв. 
провозгласить, не только, законность, но а необходимость насидьствен-. 
ныхъ .мфръ противъ, евреевъ? Затруднительнымь можеть  овазатьса. 
только. опред ление самого свойства атихъ мфръ. Опасность, сопря- 
женная съ роб%дой вврейекаго племени, угрожаетъ—съ певвдо-науч-. 
ной точки вр%нія г. „Вагнера —не. ‚одной только, Росси, но и, веъцъ 
государствамь, въ ‚воторыхь живуть евреи. Простыиъ выселеніемъ 
евреевъ за границу. (если только. столь. „радикальное средство можно. 
назвать, простынь). ғеврейскаго вопроса“, велъдетвіе этого, порћшить 
нельзя; , наши. сосБди, предупрежденные, г. Вагнеромъ, | доспшатъ. 
сдфлать изъ ученія Дарвина. хоть же теоретичесый выводъ, то же 
практическое заключен, 1 и надожать свое уе. ‚ #8, всякій новый 
наплывъ здовреднаго, элемента. Остается, затфмт, только, одинъ ИС-. 
ходъ: заблаговременно отыскать страну, вуда ве успфлъ еще проник-. 
нуть дарвинивмъ, и направить туда евреевъ со воБхъ КОНЦОВЪ ЦИВИЛИ- 
зованиаго. міра, употребавъ ДЛЯ ТОГО, ВЪ случа надобности, „грубую 
физическую силу“. Говоря серьёзно, нельзя не пожадть, что наука, 
въ диц? „уважвемаго профессора, является на помощь взкоторымъ, 
газетнымъ стремленіямъ, ве имЪющинъ съ наукою ничего общаго. | 

Мене опасевъ, но не болће наученъ взглядъ. г. Вагнера на 
„нравственное худосочіе“ современнаго. русскаго. общества. Сътованія 
этого рода мы слыхали весьма часто, какъ слыхали ихъ и наши 
ОТЦЫ, ҚаЕъ услышать ИХЪ, ПО. всей ввроятностя,, и наши, дЪти; он 
имЪють свой гаіѕоп дите, свое. ос̧новавіе,- —но главнымъ источниқомъ | 
ихъ всегда служило и олужитъ субъективное настроеніе сБтурщаго, 
И отъ ссы ли. на, Дарвина авторитетность ихъ не увеличивается ни. 
ва, ‚одну доту. Ве недуги, конс̧татируемые г. Вагнерокъ, несомизано. 
существуютъ; есть и стремленіе къ наслажденію, . къ хищничеству, 
въ захвату, есть и развит!е. анти-общественныхь євденій, есть и. 
бевдћйствіе, и нравственный. маразмъ; но, явторъ даже не попытался 
опредфлить степень распространенія этихъ. недуговъ, сравнительное. 
отношеніе легко, и тяжко больныхъ, здоровыхъ и зараженныхъ эле-. 
ментов». Већ мрачныя предскаданія его оказываются, такимъ обра- 
зомъ, построенными на пескЪ, страшными только ддя тБхъ, ЕТО 88-. 
ранфе раздфляетъ пессимизмъ. предсказателя. Привычка обращаться. 
въ м3 науки не предохранила г. Вагнера отъ двухъ ошибокъ, въ 


е 
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которыя обыкновенно впадають жалующіеся на упадокъ нравствен- 
ности, на порчу нравовъ. Онъ не сличилъ данныхъ, представляемыхъ 
настоящимъ, съ ближайшимь и болВе отдаленнымъ прошедшимъ; 
онъ поспћшилъ признать характеристической чертой нашего вре- 
мени то, что вовсе не составляетъ его исключительной принадлеж- 
ности. О „косићніи“, о „маразм“ русскаго общества говорилось 
много разъ, говорилось съ гораздо большимъ правомъ, чЁмъ въ пере- 
живаемую нами минуту; это не мЁшало, однако, осужденному на 
смерть проявлять признаки жизни, какъ только исчезали условія, 
вызвавшія и поддерживавшія летаргію. Съ другой стороны, наблю- 
денія г. Вагнера не идутъ дальше поверхности общества, пони- 
маемаго притомъ въ узкомъ смыслћ этого слова; они не обнимають 
собою ни того, что происходитъ въ народ», ни того, что совершается 
внъ обычныхъ заурядныхъ рамокъ общественной жизни. Забудьте на 
минуту, что вы читаете статью, написанную по поводу смерти Дар- 
вина, и вы услышите въ словахъ г. Вагнера отголосокъ мня, 
давно повторяемаго на већ лады, но повторяемаго обыкновенно въ 
болВе простой форм% безъ ученаго аппарата. Въ противуположность 
ходячему французскому взгляду, всегда и во всемъ обвиняющему 
правительство, это мићніе все взваливаетъ ва общество, исходя изъ 
убБждевія, что „00 реире а 1е гёріте ди] шётие д'ауојіг“. Без- 
дВйстые общества —вотъ, въ глазахъ г. Вагнера, настоящій корень 
зла; жалобы на политическій режимъ овъ готовъ, повидимому, отнести 
къ числу доказательствъ нашего маразма. Весьма досадно, что объемъ 
газетной статьи помЗшалъ автору указать подробно средства нарушить 
это бездъйствіе. Полагаетъ ли онъ, что русское общество недостаточно 
пользуется предоставленной ему свободой мысли, свободой печати, 
свободой превій? Считаетъ ли онъ возможнымъ, при существующихъ 
условіяхъ, болће активное участіе общества въ мъстномъ самоу- 
правленіи, въ поднятін благосостоянія и развитя народа? УбЪж- 
денъ ли онъ, что только вслъдствієе апатіи общества Россія не по- 
крывается цзлою сБтью ассоціацій съ общеполезною цълью? Внутрен- 
нія силы саморазвитя въ русскомъ обществ есть, это признаетъ 
самъ г. Вагнеръ; что же мЪшаетъ имъ заявлять о своемъ существо- 
ваніи? Сила и бездъйствіе, если оно не вынужденное—разв это не 
логическое противорвчіе? Общество, разсматриваемое, какъ одно 
цВлое, несомнЪнно терпитъ отъ хищничества, отъ міроћдства; по- 
чему же оно не реагируетъ противъ нихъ? Неужели и здесь без- 
дЪйствіе дорого ему, какъ 40]се їаг шее —для традиціоннаго не- 
аполитанскаго лаццароне—говоримъ: традиціонназо, потому что лац- 
цароне реальный оказывается вовсе не лЗнивымъ? 
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Хорошей иллюстращей къ мнћЪнію г. Вагнера о „бездЪйетви“ рус- 
скаго общества можеть служить біографія кн. А. И. Васильчикова, 
недавно появившаяся въ печати !). Что мы узнаёмъ изъ нея?—Вея 
жизнь покойнаго писателя, кақъ то оказывается теперь несомн%нно, 
наполнена борьбою—борьбой негромкой, мало замтной, но тъмъ 
боле тяжелой. Привычки и требованія аристократической среды, 
провинщальные нравы временъ цвћЪтущаго крћпостничества, преду- 
бБжденія высшей администраци, обычное недов ре къ земству, къ 
литературъ, въ независимому слову—вотъ т условія, съ которыми 
постоянно долженъ былъ считаться єн. Васильчиковъ, которыя не 
переставали тяготћть надъ нимъ до самой его смерти. Онъ хочетъ 
работать въ провинщи—къ этому относятся чуть не какъ къ при- 
знаку неблагонамВренности; онъ хочетъ ограничить хоть сколько- 
нибудь злоупотребленія помЪщичьею властью —и долженъ оставить 
избранную имъ службу, съ репутаціей подозрительнаго человЪка; онъ 
хочетъ возразить противъ той или другой системы, признаваемой имъ, 
и вполн$ правильно, крайне опасной для Россіи—и долженъ два раза 
обращаться для этого къ заграничному типографскому станку; онъ хо- 
четъ быть земекимъ дзятелемъ, достойнымъ этого имени—и долженъ 
выдти изъ радовъ земства; онъ хочетъ основать газету—но оказывается 
для этого недостаточно благонадежнымъ. Изъ его книги вырываются 
ц%лыя страницы; его административныя способности находатъ при- 
мъневіе только въ тЗеной сфер комитета ссудо-сберегательныхъ 
товариществъ; включенный однажды въ число „свћдущихъ людей“, 
онъ не получаетъ вторичнаго призыва. Несмотря на все это, вн. Ва- 
сильчиковъ не кладетъ пера, не отказывается отъ работы, гдВ только 
она является возможной; онъ работаеть вмћетБ съ тБиъ и надъ 
самимъ собою, открыто сознается въ своихъ ошибкахъ, исключаетъ 
изъ второго издан!я „Землевладфнія и земледћлія“ вовраженія про- 
тивъ крестьянскаго малоземелья, изм няетъ свой взглядъ и на дру- 
гой жгучій вопросъ современной жизни. Въ посл днемъ произведеніи 
своемъ: „Сельскій бытъ и сельское хозяйство въ Россій“ онъ выска- 
зался за отсрочку политическихъ реформъ до окончашя экономиче- 
скихъ, за „укрощене порывовъ къ гражданскому устройству, пока 
не обезпечено и не упрочено народное благосостояніе“. Судя по 
словамъ г. Голубева, на этомъ мнћніи вн. Васильчиковъ не остано- 
вилея: „Юго интересовала правильная постановка призыва „свёдущихъ 
людей“, опредВлевіе тВхъ общественныхъ единицъ, гдЪ бы долженъ 
былъ происходить выборъ такихъ общественныхъ представителей, 


1) „Князь А. И. Васильчиковъ“. Біографическій очереъ, составленный А. Голу- 
бевымъ. Сиб., 1882. 


464 2 ВЪСТНИКЪ ЕВРОНЫ. 


"опредфленіе ихъ роли, ихъ правъ ит. д. Если кн. Александру Иларіо- 
новичу удалось занести на бумагу все, что онъ думать въ этомъ на- 


правленш, и если когда-либо его рукописи суждено быть изданной, то 


она засвидВтельствуетъ, жакъ близко онъ привималъ къ сердцу об- 
щественное дћло, вакъ вћрно понималъ задачи времени, и какъ честно 
отказывадея отъ яВкоторыхъ прежнахъ своихъ миЪній, не выдержи- 
вавшихъ вритиви передъ лицомъ совершившихея событій. МнЪнія 
его о значени. общественнаго участа въ государственныхъь дфлахъ 
останутся памятниками прогрессивнаго развита - его мысли“. 

Если кн. Васильчиковъ не сдБлалъ всего того, на что позволяли раз- 
считывать его силы, то неужели причиной этому была апатія, „косић- 
не“, „маразиъ“? Намъ могуть возразить, что такихъ людей, какъ ки. 
Васильчиковъ, въ нашемъ обществ немного; ио на чемъ же основана 


такая увБренность? Если бы кн. Васильчиковь не нащелъ въ себћ. 


достаточно рБшимости и литературнаго таланта, чтобы сдфлаться 


писателемъ—и сдфлатьея имъ въ такомъ возрастВ, когда чаще пере- - 
стаютъ, чЬмъ начинають писать —то многимъ ли, въ настоящую ми-. 


нуту, было бы извъстно его имя? А между тЬмъ, не подлежитъь ни- 
какому сомнЕнію, что кн. Васильчиковъ могъ бы быть не только 


пвсателемъ, и главнымъ его призвавіемъ была не литературная. 
дБательность. ВмъстЬ съ именемъ Ю. Ө. Самарина и и%которыми. 


другими, имя кн. Васильчикова останется живымъ доказательствомъ 
того, что „внутреннія силы саморазвитія“ не всегда гибнуть у насъ 
отъ „нашего собетвеннаго бездЪъйствія“, какъ то думаетъ г. Вагнеръ. 
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